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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci navrhovatelky: L. S.,
zastoupena Mgr. Ludvikem Novotnym, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 76, Letohrad, proti
odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nameéstd 375/4, Praha 2, o navrhu
na zruSen{ opatfeni obecné povahy odpuarce ze dne 22.3.2021, ¢&.j. MZDR 47828/2020-
27/MIN/KAN,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy — mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
22.3.2021, ¢.j. MZDR 47828/2020-27/MIN/KAN, se rus§i ¢tvrtym  dnem
od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladt fizeni ve vysi
13 228 K&, ato do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho
zastupce, advokata Mgr. Ludvika Novotného.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Navrhovatelka se podanym navrhem ze dne 15. 4. 2021 domaha zruseni mimofadného
opatfeni odpurce ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. MZDR 47828/2020-27 /MIN/KAN (dile jen ,,napadené
opatieni & 27°), vydaného s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonua (dale jen ,,zdkon o ochrané verejného

gdravi).
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[2] Napadenym opatfenim ¢. 27 odpurce dle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona o ochrané
vefejného zdravi nafidil s acinnosti od 28. 3. 2021 zaméstnancim a osobam samostatné
vidéle¢né ¢innym (ddle jen ,,0ST/C¥), kteii sisami provedli nebo jim byl laickou osobou
proveden test na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 prostfednictvim testu poskytnutého
zamestnavatelem, v pifpadé, Zeje vysledek testu pozitivni, (a) bezodkladné uvédomit
zaméstnavatele o planované nepfitomnosti na pracovisti kvili  podezfeni na pozitivitu
na pfitomnost viru SARS-CoV-2, opustit pracovist¢ do mista svého aktualniho bydlisté
a (b) uvédomit bezodkladné o vysledku testu poskytovatele pracovnélékafskych —sluzeb
zamestnavatele, pokud tak zaméstnavatel stanovil, jinak svého registrujictho poskytovatele
zdravotnich sluzeb v oboru vseobecné praktické 1ékafstvi, popfipadé praktické Iékatstvi pro déti
a dorost, nebo organ ochrany vefejného zdravi (cl. I napadeného opatfeni ¢. 27).

[3] Dale byla v tomto opatfeni stanovena povinnost poskytovatela zdravotnich sluzeb nebo
organu ochrany vefejného zdravi vystavit na zakladé dané informace zadanku na konfirmacni
RT-PCR test na vysetfeni pfitomnosti viru SARS-CoV-2 (¢l. III napadeného opatfeni ¢. 27)
a povinnost dotéené osoby se tomuto vysetfeni bez prodleni podrobit (¢l. IV napadeného
opatfeni ¢. 27). Zaroven bylo se stejnou ucinnosti nafizeno zaméstnavatelum, ktefi zajist’uji
pro své zaméstnance testy na stanoveni pfitomnosti antigenu viru SARS CoV-2, které Ize pouzit
laickou osobou, jakoz i OSVC, které se témito testy testuji, vést evidenci provedenych testt
(cl. IT napadeného opatfeni ¢. 27). Kone¢né clankem V napadeného opatfeni ¢. 27 bylo zruseno
mimofadné opatfeni odpurce ze dne 5. bfezna 2021, ¢.j. MZDR 47828/2020-17/MIN/KAN
(dale jen ,,opatieni & 17°), ¢lanek VI potom upravoval platnost napadeného opatfeni ¢. 27; ta byla
stanovena ode dne jeho vydani.

[4] V obecné c¢asti odivodnéni napadeného opatfeni ¢. 27 odpurce uvedl, Ze jednou z pficin
obratu epidemie covid-19 smérem k rastu poctu novych piipada je rozsifeni nové mutace
koronaviru,  tzv. britské  varianty. = Poukazal = také  na tzv. jihoafrickou  variantu,
jakoz 1 na tzv. brazilskou variantu tohoto onemocnéni. Prvné jmenovana varianta byla
zaznamenana jiz ve 40 zemich svéta, brazilska varianta prozatim sporadicky v 17 zemich svéta.
Ob¢ jsou procentualné mnohem vice nakazlivé, nez puvodni kmen viru. Aktudlné nenf dostatek
informaci o efektivit¢ existujicich vakcin proti zminénym variantam viru. Podle odpurce je dale
nezbytnou soucasti protiepidemickych opatfeni provadéni preventivniho screeningového
vySetfeni na pfitomnost SARS-CoV-2 s cilem odhalit potencialné infekéni osoby, které maji jen
minimalni nebo zadné pfiznaky infekce, pfesto vSak mohou nevédomky $ifit onemocnéni.
Z moznych variant byl zvolen ,doplikovy® pilif testovani zaméstnancu (vedle primarniho
preventivniho testovani provadéného zdravotnickymi pracovniky), tedy provadéni antigennich
testd laickou osobou. Pfi frekvenci testovani alespon jednou tydné dojde k postupnému
vychytavani infikovanych pfevazné asymptomatickych osob. V piipadé¢ pozitivatho zachytu bude
nafizen a proveden konfirmacni test standardni metodou RT-PCR, najehoz zakladé lze poté
pozitivni osob¢ pfikazat izolaci podle pfislusného mimofadného opatteni odpurce, které upravuje
nafizovani izolaci a karantén.

I1. Navrh a vyjadfeni odpirce

[5] Nejvyssi spravni soud na tomto misté¢ pro uplnost predesila, ze navrhovatelka v jednom
spole¢ném navrhu napadla ido wurcité miry souvisejici mimofadné opatfeni odpurce
ze dne 22. 3. 2021, ¢.j. MZDR 47828/2020-26/MIN/KAN. Toto opatfeni — ve zkratce
fe¢eno - nafizuje povinnost pravidelného preventivniho testovani (pro zaméstnance i OSVC),
povinnost zaméstnavateli zajistit testy a povinnost zaméstnanci a OSVC testovani podstoupit
(se stanovenymi vyjimkami). V pfipadé pozitivntho preventivniho testu pak dané opatfeni dale
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de facto  odkazuje na napadené opatfeni ¢.27 (viz clanek VII mimofadného opatfeni
¢.j. MZDR 47828/2020-26/MIN/KAN). Tato ¢ast navrhu, v niz navrhovatelka broji proti
mimofadnému opatfeni odpurce ¢.j. MZDR 47828/2020-26/MIN/KAN, je u tohoto soudu
pfedmétem fizeni vedeného pod sp.zn.6 Ao 13/2021. Usnesenim ze dne 27.4.2021,
¢.j. 6 Ao 13/2021 — 18, spojil Nejvyssi spravai soud ¢tyfi souvisejici navrhy na zruseni opatfeni
odpurce ¢. j. MZDR 47828/2020-26/MIN/KAN, veéetné navrhu navrhovatelky,
do jednoho fizeni. O navrzich na zruseni mimofadného opatfeni odpurce
&.j. MZDR 47828/2020-26/MIN/KAN  rozhodne tento  soud vifizeni vedeném
pod sp. zn. 6 Ao 7/2021; toto fizeni nebylo ke dni vydani tohoto rozsudku dosud pravomocné
skonceno.

[6] Navrhovatelka ve svém spolecném navrhu pozaduje zruseni jak mimofadného opatfeni
¢.j. MZDR 47828/2020-26/MIN/KAN, tak napadeného opatfeni ¢.27, ato v zdsade
se shodnou pravni argumentaci. Proto bude zdejsi soud v dalsim textu tykajicim se rekapitulace
podani ucastnfkd fizeni oznacovat obé opatfeni spoleéné téz jako ,mapadend opatient,
jestlize argumentace stézovatelky mifi bez rozliSeni proti obéma napadenym opatfenim.

[7] Navrhovatelka se pfedné vyjadfuje k otazce své aktivni legitimace k podani navrhu.
Je OSVC a podnika v oboru poskytovani kosmetickych sluZeb, provozovani solarii, poskytovani
masérskych, rekondi¢nich a regeneracnich sluzeb, vykonu cinnosti, pfi nichZ je porusovana
integrita lidské ktze, provadéni doskolovacich kurzi pro kosmeticky a prodeji kosmetickych
piistroja a spotfebniho materialu. Také provozuje internetové stranky s e-shopem urcenym
pro podnikatele. Dale ma jednu zaméstnankyni a ma zfizenu provozovnu, ve které vykonava
vétsinu ¢innosti, prodava zbozi a poskytuje sluzby vefejnosti. Spada tedy do mnoziny adresata
napadenych opatfeni, nebot’ je OSVC  asoucasné zaméstnavatelem — podnikatelem,
ktery zaméstnava 1 az 9 osob. Byt' se navrhovatelky ve znacné mife a citelné¢ dotykaji vladni
omezen{ v poskytovani sluzeb (pfedevsim zakaz piitomnosti vefejnosti v provozovnach
slouzicich k poskytovani sluzeb), je ji v malém rozsahu umoznéno nadale podnikat (pfedevsim
prodavat hygienické zbozi, kosmetiku a jiné drogistické zbozi a téz umoznit vyzvednuti zbozi
a zasilek zakoupenych distanénim zptsobem). Napadena opatfeni na ni proto dopadaji a v jejich
dusledku je nucena vynakladat dalsi vydaje a cinit jiné ukony, aby mohla realizovat alespon malou
¢ast své podnikatelské cinnosti.

(8] Dale namita, ze odptrce pfi vydani napadenych opatieni jednal #/tra vires a piekrocil meze
zakonem vymezené ptsobnosti. V prvé fadé poukazuje na Ustavu a Listinu zakladnich prav
a svobod, znichz vyplyva, Ze povinnosti lze uklddat pouze na zakladé av mezich zakona
pfi zachovani zakladnich prav asvobod. Obecné k vyhradé¢ zakona cituje navrhovatelka
z judikatury Nejvy$stho spravniho soudu i Ustavniho soudu. Konkrétné pak podle ni umoziuje
§ 2 odst. 2 pism. m) zikona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 aozméné nékterych souvisejicich zakonu (déle jen ,pandemicky zikon'), ptikazat
testovani zaméstnanca ajinych pracovnikd. Jiz vSak neumoziuje stanovit zaméstnancim
a jinym pracovnikim (s vjjimkou OSVC, ukterjch jeosoba testujici totoznd s osobou
testovanou) povinnost se testovani podrobit a neumoznuje ani ulozit zaméstnavatelim povinnost
vést evidenci provedenych testa. V této souvislosti navrhovatelka poukazuje na odborny ¢lanek
Vladany ValiSové ze dne 4. 3. 2021 publikovany v _Advokdtnim denikn, ktery se vénoval testovani
zaméstnanct ve svétle mimoradnych opatfeni odptrce. Navrhovatelka je toho nazoru, ze je tieba
se zabyvat osobn{ ptusobnosti pandemického zakona a klade si otazku, zda je odpurce opravnén
ukladat povinnosti v§em zaméstnancum, viem zaméstnavatelum, respektive k cemu jej zmoctiuje
vyse zminény §{2odst. 2 pism. m) pandemického zdkona. Dle navrhovatelky
je dale pandemickym  zakonem  umoznéno toliko  pfikazat testovani  na pfitomnost
onemocnéni COVID-19, nikoli na pfitomnost RNA viru SARS-CoV-2 v biologickych vzorcich.
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Jak RT-PCR testy, tak antigenni testy pfitom nejsou schopné rozli§it mezi onemocnénim
COVID-19 apfitomnosti RNA viru SARS-CoV-2. Toho sije védom isam odpurce,
jelikoz stanovil vyjimku z testovani pro osoby, které v poslednich 90 dnech onemocnéni
COVID-19 prodé¢laly. Navrhovatelka dokladd rozpor napadenych opatfeni s vyhradou zakona
té2 Stanoviskem Utadu pro ochranu osobnich ddaja ze dne 9. 4. 2021 pro p¥ipravu pravniho aktu
o zpracovani  osobnich  udaja  pfi  pouzivani  digitdlntho  zeleného  certifikatu,
z né¢hoz navrhovatelka cituje. Podle uvedeného stanoviska ,,[l|idenz bez priznakii, kteri se nemohon
nechat otestovat nebo si to nepreji, je cela nemoznén pristup. 1 takovych pripadech predstavui pogadavky
na testovani nepiimou  povinnost, kteron je nutno stanovit Zdakonem.” Plati-li uvedené pro piistup
ke sluzbam ¢i do konkrétniho zafizeni (napf. restaurace), nutné to plati i pro pfistup na pracoviste
& v pripadé OSVC pro moznost vykonavat jejich ¢innost a setkavat se pi ni s tfetimi osobami.
Mimofradnym opatfenim tedy nemuze byt pfikazano testovat kohokoli.

[9] Navrhovatelka se dile domniva, ze zakladem pro vydani napadenych opatfen{ nemuze byt
ani § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi. Jedna se o tzv. zbytkové ustanoveni,
které zdanlivé umoznuje zakazat ¢i nafidit jakoukoli dalsi c¢innost. Takto vSak nelze uvedené
ustanoveni vykladat, nebot’ by tim ztratila na vyznamu pfedchazejici pismena a) az h)
zminovaného ustanoveni; jen by postacilo, aby odpurce konstatoval, Zze opatfeni ¢ini ve snaze
o likvidaci epidemie nebo k zamezeni nebezpedi jejtho vzniku. V tomto sméru navrhovatelka
odkazuje na dvé rozhodnuti Méstského soudu v Praze, podle nichz § 69 odst. 1 pism. i) zakona
o ochrané vefejného zdravi nezmoctiuje odpurce k pfijeti jakychkoli opatfeni, ale jen takovych,
ktera jsou svou povahou a intenzitou srovnatelna s opatfenimi podle pfedchozich pismen a) az h)
dotéeného ustanoveni.

[10]  Dal$i namitkou je absence vedeni spisu. Podle navrhovatelky odputrce v souvislosti
s mimofadnymi opatfenimi nevede spis, respektive spis obsahuje pouze dana opatfeni a zadné
dalsi dokumenty. To lze dovodit jiz ze samotnych spisovych znac¢ek mimofadnych opatfeni.
Spis k témto opatfenim by mél pfitom obsahovat veskeré odborné podklady, z nichz odputrce
pfijejich vydani vychazel, dale zaznamy o komunikaci svladou, ktera je schvaluje, apod.
Pokud dochaz{ ke zméné mimofadného opatfeni, mély by byt ve spise zalozeny podklady,
na jejichz zakladé dospél odpurce k zavéru o nutnosti zmény. Navrhovatelka povazuje za zasadni,
zepodle §3 odst. 7 pandemického zakona je odpirce povinen nejméné jednou
za dva tydny pfezkoumat vydana opatfeni. Formu tohoto postupu bohuzel zakon nestanovi,
to vsak neznamena, ze odpurce nemusi zaznamenat svou piezkumnou cinnost do spisu.
Pokud tak odputrce necini, jedna v rozporu s § 17 odst. 1 spravnftho fadu a hrubé porusuje
své povinnosti. Na uvedeném nic neméni to, ze mimofadna opatfeni podle pandemického
zakona ipodle zakona o ochran¢ vefejného zdravi jsou vydavana bez pfedchoziho fizeni.
Povinnost zalozit a vést spis tim neni nijak dotcena. O tom, Ze mimofadna opatfeni jsou
pfijimana nahodile, nepromyslené avrozporu s principem dobré spravy, svédci dle
navrhovatelky téz to, ze napadena opatfeni byla pfijata dne 22.3.2021. Stejného dne byla
projednana vladou, na planovaném programu vlady vSak vibec nebyla zafazena, jak vyplyva
z programu schuze vlady dne 22. 3. 2021. Vlada se jim tudiz nalezit¢ nevénovala (navrhovatelka
vsak netvrdi, ze by vldda napadené opatfeni neschvalila, spiSe ji vytyka, Ze jeji souhlas byl
formalni a obsah napadenych opatfeni nebyl dikladné projednan — pozn. NSS).

[11]  Navrhovatelka se nasledné¢ v navrhu vénuje oduvodnéni napadenych opatfeni,
které shledava nedostatecnym. Oduvodnéni oznacuje za formalni a de facto univerzalni. Nelze
z n¢j zjistit, jak se od 1.3.2021 zménila situace a co odpurce vedlo k vyznamnému rozsiteni
povinnosti testovani na viechny OSVC a viechny zaméstnavatele, ktefi zaméstnavaji jednu
az devét osob. Napadené opatfeni ¢. 27 rovnéz nespliuje pozadavky § 3 odst. 2 pandemického
zakona a nelze se z néj dozvédét, zda ajak se zménila situace od vydani pfedeslého opatfeni
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ze dne 5. 3. 2021, které stanovilo zaméstnavatelim a zaméstnancum dalsi povinnosti v souvislosti
s testovanim. Oduvodnéni napadeného opatieni ¢.27 je obsahové v podstaté totozné
s oduvodnénim predchazejictho opatfeni ze dne 5. 3. 2021, pouze doslo k vypusténi posledniho
odstavce. Oduvodnéni napadenych opatfeni jsou proto nepfezkoumatelnd. Neni
v nich ani zminka o tom, pro¢ odputrce povazuje zasah do prav a opravnénych zajmu dotcenych
osob za pfiméfeny. Také kratkodobé idlouhodobé cile odpurce by mély byt z odtvodnéni
mimoftadnych opatfeni seznatelné, tak tomu ovéem nen.

[12]  Na podporu své argumentace navrhovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4.2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 — 133, acituje z tiskové zpravy vydané k tomuto
rozhodnuti. Primarni divod, pro¢ soud shledal nezakonnost tehdy pfezkoumavaného
mimortadného opatfeni, spocival v tom, ze odptirce v rozporu s pozadavky pandemického zakona
nezduvodnil, nakolik dané opatfeni pfispiva k potlaceni pandemie nemoci COVID-19,
a téz nezvazil zasah do prav dotcenych osob. Navrhovatelka md za to, ze zavéry uvedené
vrozsudku  ¢.j.8 Ao 1/2021 — 133, jsou plné prenositelné inanyni projednivany
pfipad. Odptirce dale nereflektoval rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.2.2021,
¢.j. 11 A 127/2020 — 89, ktery se tykal testovani zaméstnanct v socidlnich sluzbach. Nevysvétlil,
proc je skutecné nezbytné, aby testovani provadeéli vsichni zameéstnavatelé, ktefi jsou podnikateli,
proc je zvolen dany interval testd, proc jsou testovani bezpiiznakovi lidé, z jakych davodi se maji
pouzivat antigenni testy atd. Odputrce se dale nezabyval spolehlivosti antigennich testa,
coz mu Nejvyssi spravni soud rovnéz vytkl v jiz zmifiovaném rozsudku ¢. j. 8 Ao 1/2021 — 133.
Navrhovatelka se také domniva, Ze z povinnosti testovani by mély byt vynaty ty osoby,
u nichz bylo laboratorné potvrzeno dostatecné mnozstvi protilatek proti  onemocnéni
COVID-19. Takové osoby nejsou pro ostatni hrozbou a nemohou je nakazit, pfesto jsou
z hlediska napadenych opatfeni povazovany za podezfelé a musi bezdavodné snaset stanovené
restrikce.

[13]  V zavérecné casti navrhu navrhovatelka upozorfiuje na rozpor napadenych opatfeni
se zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), rozpor se zikonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tudaju (dale
jen ,,zdkon o pracovani osobnich ridajil), jenz navazuje na natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 — obecné natizeni o ochrané osobnich udaju, téz znamé pod anglickou zkratkou
»GDPR* (dale jen ,narizeni GDPR®). Diéle namita rozpor s pandemickym zakonem,
jakoz i na nejasnou navaznost opatfeni ¢. 27 na zdkon ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace (dile jen
w3dakonik  prace’). Pokud je testovani provadéno zdravotnickym pracovnikem, neni takova
zdravotni sluzba poskytovana v souladu se zakonem o zdravotnich sluzbach, nebot” souhlas
s jejim vykonem neni svobodny (je vynucen vaznymi dopady na pracovnépravni vztah
zaméstnance). 1 v pfipadé, v némz je testovani provadéno laickou osobou, nemusi byt souhlas
se zasahem do integrity testovaného zcela svobodny. V ramci mimoradnych opatfeni dale musi
byt dodrzovana ochrana osobnich udaji. Povinnost zpracovavat evidenci testd nelze ulozit
na zakladé pandemického zakona, rovnéz by mély byt stanoveny vhodné a konkrétni zaruky
pro ochranu subjektt ddaju. Povinnost zpracovavat osobni udaje, kterd je stanovena vsem
zamestnavatelim (podnikatelum), musi byt dana pravnim pfedpisem, jak vyzaduje zakon
o zpracovani osobnich udaji. Tak tomu v feSené véci neni a zaméstnavatelé jsou postaveni
pfed volbu, zda postupovat v rozporu s napadenymi opatfenimi, nebo v rozporu s posledné
uvedenym zakonem. Odpurce dale porusuje pandemicky zakon tim, Ze nezajistil vyvéseni
napadenych opatfeni na ufednich deskach vsech krajskych hygienickych stanic, jak mu tento
zakon ukladd. U mimotradného opatfeni ¢. j. MZDR 47828/2020-26/MIN/KAN dale nenf jasné,
jak navazuje na zakonik prace. Nefesi totiz, jak by mélo byt postupovano, pokud zaméstnanec
nevyhovi vyzvé podrobit se testovani.
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[14] Sohledem nauvedenou argumentaci navrhuje navrhovatelka zruseni napadenych
opatfeni pro nezakonnost, pfipadné¢, pokud by v prib¢hu fizeni pozbyla platnosti, aby Nejvyssi
spravni soud konstatoval jejich nezakonnost.

[15] Odputrce se vevyjadfeni k podanému navrhu zedne 29.4.2021 zaméfil pouze
na ty namitky navrhovatelky, které se tykaji napadeného opatfeni ¢.27. Pfedné upozorfiuje
na judikaturu spravnich soudt, podle nizZ ma byt zasah soudu v podobé zruseni opatieni obecné
povahy vyjimecny. Dale obecné poukazuje na to, ze je nutné situaci kolem nové a bezprecedentni
pandemie nebezpecného koronaviru posuzovat komplexné. Pandemie, ale 1 odborné poznatky
ohledné tohoto onemocnéni, se dynamicky vyvijeji v case. ,,Epidemicka® opatreni se proto podle
zakona vydavaji bez klasického fizeni. Odpurce zasadné cini rozhodnuti na zakladé aktualnich
poznatkt a pfi pfijimani mimofadnych opatfeni preferuje ochranu zivota a zdravi osob. Provadi
také test proporcionality, pfi némz zvazuje pfedevsim riziko Sifeni nemoci v populaci.
Jestlize je toto riziko vysoké, identifikuje rtzna opatfeni, ktera mohou sifeni zpomalit ¢i zastavit.
Pfijata omezeni jsou docasna, zatimco explozivni rozsifeni infekce by mohlo pfinést zavazné
¢i trvalé zdravotni nasledky velké casti obyvatel a mohlo by vést k umrtim v fadu desetitisict
az statisici osob. Napadené opatfeni ¢. 27 logicky navazuje na opatfeni, které zavadi povinné
testovani zaméstnanci a OSVC, aje vhodné, potiebné a piiméfené. Povinnost vyrozumét
registrujictho 1ékafe je stanovena proto, aby se minimalizovalo nebezpedi, ze pozitivné testovana
osoba nakazi nékoho dalsitho. Pravidelné testovani je jediny zpusob, jak odhalit bezpfiznakové
nakazené. Duvod, pro¢ musi pozitivné testovany opustit pracovisté, odebrat se do svého bydlisté
a kontaktovat lékate, spoc¢iva v nutnosti provéfeni pozitivntho vysledku antigenniho testovani.

[16] Ksamotnym namitkdm navrhovatelky uvadi odputrce nasledujici. K otdzce aktivni
legitimace navrhovatelky podotyka, ze napadené opatieni ¢. 27 se tyka jejich prav pouze v ¢lanku
I odst. 2 (povinnosti pro OSVC), v éanku II (povinnost vést evidenci provedenych testi
pro zaméstnavatele a OSVC) a v ¢lanku IV (povinnost podrobit se konfirmaénimu vysetfeni).
Ve zbytku se toto opatfeni prav navrhovatelky netyka, relevantni nenf ani to, ze jeji podnikatelska
¢innost byla jinymi opatfenimi omezena. Odpurce dale nesouhlasi s tim, ze by pfekrocil zakonny
ramec své pusobnosti. Postupoval v mezich zdkona o ochrané vefejného zdravi. K vedeni spisu
odpurce uvadi, ze spis vede, o cemz sveddi i spisova znacka a ¢islo jednaci. Spis je vak veden
ve zjednodusené podobé, nebot’ mimofadna opatfeni se vydavaji bez pfedchoziho fizeni
a potencialné dotéené osoby se k nému nijak nevyjadfuji. To nicméné neznamena, ze by odpurce
opatfeni vydaval bez zhodnoceni informaci o epidemické situaci, které pochazi napiiklad
z Narodniho zdravotnického informacniho systému, z ECDC (Ewropean Centre for Disease
Prevention and Control — Evropské stiedisko pro prevenci a kontrolu nemoci; pozn. NSS). Rada
stanovenych povinnosti pfedstavuje podle odpurce logické opatfeni, které je ,,sebezdiivodiingici,
je proto si obtizné pfedstavit, jaké podklady by mél spis obsahovat. Argumenty navrhovatelky
mif{ pfedevsim proti samotnému antigennimu testovani, to ovsem neni{ pfedmétem soudniho
pfezkumu v této véci.

[17] K odavodnéni napadeného opatfeni ¢. 27 poznamenava, ze spliuje vechny pozadavky
pandemického zakona. Odavodnéni obsahuje aktudlni analyzu epidemiologické situace. Odpurce
vném zduaraznil, Ze pravidelnym testovanim bude dochazet k vychytavani bezpfiznakovych
nakaZenych jedinci. V CR se §i#f zahraniéni mutace viru SARS-CoV-2, které jsou mnohem vice
nakazlivé. Odpurce cerpal z doporuceni Svétové zdravotnické organizace, svych expertnich
organu, doporuceni Rady EU, voditek Evropské komise, impaktovanych casopisa, védeckych
studif, dat o poctu nakazenych a hospitalizovanych a z dat o vécnych a personalnich kapacitach.
Nedostatky odivodnéni nadto zptsobuji nezakonnost napadeného aktu vefejné spravy jen tehdy,
znemoznuji-li jeho prezkum.
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[18]  Zavérem povazuje odpurce za neduvodné inamitky tykajici se rozporu se zakonem
o zdravotnich sluzbach, zakonikem prace ¢i se zakonem o zpracovani osobnich udaji (respektive
s nafizenim GDPR). Dodava, ze napadené opatfeni ¢. 27 fadné zvefejnil na ufedni desce vcetné
zpusobu umoznujictho dalkovy piistup. I pokud by néktera krajska hygienicka stanice dané
opatfeni nezvefejnila, nejedna se o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost napadené¢ho opatfeni
¢. 27. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud navrh jako nedivodny zamitl.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud na prvém misté opétovné zduaraznuje, ze zavéry uvedené v tomto
rozsudku se vztahuji pouze na napadené opatfeni ¢. 27, nebot’ pravé jen toto opatfeni obecné
povahy vydané odpurcem je pfedmétem pfezkumu v nyni projednavané véci. Tyto zavéry
tak nelze bez dalstho vztdhnout na — do urcité miry — souvisejici mimofadné opatfeni odpurce
ze dne 22.3.2021, ¢.j. MZDR 47828/2020-26/MIN/KAN, které bude (mimo jiné ve svétle
argumentace navrhovatelky) podrobeno pfezkumu v jiném, samostatném fizeni, jez je vedeno
pod sp. zn. 6 Ao 7/2021 (k tomu viz odstavec [5] vyse).

11T K aktivni procesni legitimaci navrbovately

[20]  Navrhovatelka se tvodem svého podani vénovala otizce aktivni legitimace k podani
navrhu nazruseni napadeného opatfeni ¢.27 adovodila, Zejako OSVC  a ziroveti
i zaméstnavatelka tuto podminku spliuje. Napadené opatfeni ¢. 27 jiuklada povinnost vést
evidenci provedenych testd, prokazat podstoupeni testi adal$i povinnosti v souvislosti
s preventiviim testovanim. Plnéni téchto povinnosti pfedstavuje pro navrhovatelku nutnost
vynalozit dal$f naklady, aby mohla alespon v minimalnim rozsahu provozovat svoji ekonomickou
¢innost.

[21]  Podle § 101a odst. 1, véty prvni soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. % 5.%), plati, ze ndavrh
na ruseni opatieni obecné povahy nebo jeho (asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, e byl na svych prdvech
opatienin obecné povahy, vydanym spravnin organem, krdcen.

[22]  Aktivni procesni legitimace pfedstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné navrhovatel
spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. K jejimu
splnéni je zapotfebi, aby navrh obsahoval myslitelna alogicky konsekventni tvrzen{ o tom,
ze jemu nalezejici subjektivni prava byla napadenym opatfenim obecné povahy dotcena.
To, zda je dotéeni podle povahy véci vubec myslitelné, zavisi na povaze a pfedmétu, obsahu
a zpusobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem
najeho zruSeni (srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ve véci U{ewm’p/ﬂ'ﬂ Vysokd nad Labem,
bod 34; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Neni-li tato podminka splnéna, soud navrh usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Otazku aktivni procesni legitimace jako podminku fizeni o navrhu nelze sméSovat s otazkou
aktivn{ vécné legitimace, tedy s otazkou duvodnosti navrhu. Ta se jiz zkouma v fizeni ve véci
samé, nikoli pfi posuzovani podminek fizeni (srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 — 116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS, ve véci sipravy

smérné Cdsti rizemmniho planu Brna, bod 42).

[23] Ve svétle vyse uvedeného zdejsi soud konstatuje, Ze navrhovatelka dostatecné tvrdila,
jakym zpusobem byla napadenym opatfenim ¢. 27 dotcena jeji vefejna subjektivni prava, je tedy
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aktivné procesné legitimovana k podani navrhu najeho zruseni. S odpurcem pfitom nelze
souhlasit v tom, ze se navrhovatelky vibec nedotyka ¢l.1 odst. 1 napadeného opatfeni
¢ 27 (ktery stanovuje povinnosti zaméstnancam). Navrhovatelka je sice OSVC, jak viak tvrdila
(idolozila), je zaroven zaméstnavatelkou, nebot’ ma jednu zaméstnankyni. Na tuto jeji
zamestnankyni Uprava zminovaného clanku dopadd, pfitom pokud by byla nucena podle
néj postupovat (napifklad opustit pracovist¢ po pozitivnim vysledku preventivniho testu),
nepochybné to muze mit dopad 1 do prav navrhovatelky jako jejtho zaméstnavatele.

[24]  Problematictéjsi je toliko posouzeni, zda ma navrhovatelka aktivni procesni legitimaci
i ve vztahu k ¢l. III napadeného opatfeni ¢. 27, ktery stanovi, ze poskytovatel zdravotnich slugeb nebo
orgdn ochrany vergného dravi, kteri byli nvédoméni o pogitivnim vysledkn testu podle (. I, json povinni osobé
uvedené v . 1 bezodkladné vystavit Zddankn na konfirmaini RT-PCR fest na vySetreni piitomnosti viru
SARS-Col7-2. V7 Informaclnim systémn infekinich nemoci (ISIN), v moduln elektronické Zadanky, je povinen
poskytovatel dravotnich slugeb nebo orgdan ochrany verejného 3dravi ognalit, e se jednd o konfirmaini RT-PCK
test po samotestovdni a wvést identifikacni Gslo zaméstmavatele (ICO) této osoby. V citovaném ustanoveni
tedy napadené opatfeni ¢. 27 stanovi povinnosti toliko poskytovatelim zdravotnich sluzeb nebo
organtim ochrany vefejného zdravi, nikoli pfimo zaméstnancim, OSVC ¢ zaméstnavatelam.

[25] Touto otizkou sevs$ak jiz tento soud zabyval vrozsudku ¢.j.8 Ao 1/2021 —133,
kde k tomu v odstavci 43 uvedl nasledvjici: ,,Na gdvéru o aktivni procesni legitimaci navrbovatelky b)
[stejné jako navrbovatele a)] neméni nic ndimitka odpiirce, Zeje dotéena napadenym opatienim pouze v dilcim
rozsabu coby améstnanec, nikoliv vSak v téch Cdstech, Rteré uklddaji povinnosti améstnavatelim nebo
poskytovateliim dravotnich slugeb. V' povinnosti améstnavatele vést evidenci provedenych testii u Zaméstnanci
navrhovatelé spatiuji i primy zdsab do prava zaméstnanci na informaini sebeurcent. 1.ze soublasit s odprircem,
Ze povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo otginu ochrany vefejného zdravi
vystavit Zidanku na konfirmacni RT-PCR test by sama o sobé nemohla bez dalsiho
zasdhnout do privni sféry navrhovateli. Nelze vsak prehlédnout, Ze povinnosti stanovené
napadenym opatfenim poskytovatelim zdravotnich sluZzeb nebo otginu ochrany
verejného zdravi slouzi pouze k tomu, aby zaméstnancim vzanikla posledni povinnost,
a to povinnost podrobit se konfirmacnimu testu, a to vndvaznosti na jejich povinnost
oznimit témto subjektiim pozitivni vysledek antigenniho testu. Tyto povinnosti jsou tedy
natolik propojené s povinnostmi uklidanymi zaméstnancum, Ze je od nich nelze oddélit.
Je tieba proto dospét k zdivérn, ZeIvtomto bod€ se napadené opatfeni dotyka privni stéry
navrhovateli, a to zprosttedkované skrze ostatni povinnosti, které se jich dotykaji pfimo*
(zvyraznéni pfidano). Citovanou pasiz lze analogicky aplikovat ivnyni posuzované véci,
navrhovatelka  tak  maaktivni  procesni legitimaci ivevztahu kvySe citovanému
¢l. IIT napadeného opatfeni ¢. 27, jakkoli se ji tento ¢lanek tyka pouze zprostfedkovane.

1.2 Odiivodnéni opatieni

[26]  Navrhovatelka namita, Ze napadené opatfeni ¢.27 nebylo dostatecné oduvodnéno
a odptirce nedostal pozadavkim uvedenym v § 3 odst. 2 pandemického zakona. Odkazuje pfitom
navyse jiz citovany rozsudek tohoto soudu zedne 14.4.2021, ¢.j.8 Ao 1/2021 —133,
jehoz zavéry lze podle ni pro znacnou podobnost obou véci aplikovat i v nyni projednavaném

piipade.

[27)  Nejvyssi spravni soud pfedné podotyka, ze odkaz navrhovatelky na rozsudek
¢.j. 8 Ao 1/2021 — 133 povazuje za pfiléhavy, nebot’ se vném tento soud vskutku zabyval
v zasad¢ shodnym opatfenim ¢. 17 (jak je definovano v odstavci [3] vyse), které pfedchazelo
vydani napadeného opatfeni ¢. 27. Souvislost obou opatfeni je zfejma jiz jen z toho, ze posledné

uvedené mimofadné opatfeni bylo sucinnosti od 28.3. 2021 zruSeno pravé napadenym
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opatfenim ¢. 27 (¢l. V napadeného opatteni ¢. 27). Obé dotcend opatfeni jsou obsahove v zasadé
shodna, ato jak vsamotné normativni ¢asti, tak ivjejich odavodnéni. Obsah napadeného
opatfeni ¢. 27 soud rekapituloval v odstavcich [2] az [4] vySe, a po porovnani s obsahem opatfeni
¢. 17 konstatuje, ze nyni pfezkoumavané opatfeni ¢. 27 se lisf pouze v tom, Ze jen rozsifilo okruh
adresatd povinnosti spojenych s vysledkem pozitivniho preventivniho testu o OSVC. Konkrétni
povinnosti uloZzené adresatim (opustit pracovisté, uvédomit o pozitivnim vysledku svého Iékare,
podrobit se bez prodleni konfirmac¢nimu testu apod.) ovSem =zistaly od opatfeni ¢. 17 beze
zmény. Rovnéz oduvodnéni obou opatfeni je v zasadé shodné, navrhovatelka v tomto sméru
spravné podotkla, ze zdivodnéni napadeného opatfeni ¢. 27 je pouze o jeden vypustény odstavec
kratsi oproti pfedeslému opatfeni ¢. 17.

[28]  Sohledem navyse uvedené je rozsudek ¢.j.8 Ao 1/2021 133 plné aplikovatelny
ina nyni posuzovany pifpad a soud nyni neshledal davod k tomu, aby se od tam vyslovenych
zavéra odchylil. Napadené opatfeni ¢. 27 trpi stejnymi vadami jako opatfeni ¢. 17,
pfezkoumavané soudem v citovaném rozsudku. Jde pfedevSim o zavazné nedostatky
v oduvodnéni, nebot’ stejné jako opatfeni ¢. 17 ani napadené opatfeni ¢. 27 nebylo odivodnéno
v souladu se zakonnymi pozadavky, jak bude rozvedeno dale. Soud proto v nyni posuzované véci
ze zavéra  rozsudku ¢.j. 8 Ao 1/2021 — 133 vychazi anize jeho stéZejni pasize struéné
rekapituluje.  V podrobnostech nauvedeny rozsudek odkazuje azduraznuje pfitom,
ze nepovazuje za nutné, aby zde obsahle citoval jeho vycerpavajici odavodnéni.

[29] Pro uplnost lze dodat, ze tento soud v rozsudku ¢.j. 8 Ao 1/2021 — 133 postupoval
v navaznosti na vlastni formulaci navrhu (petitu) tehdejsich navrhovatela dle §13 odst. 4
pandemického zakona, nebot’ mimofadné opatfeni ¢. 17 bylo odpiarcem v prib¢hu soudniho
fizeni zruseno (ato nyni napadenym opatfenim ¢. 27, jak jiz bylo opakované uvedeno).
Dle uvedeného ustanoveni pandemického zakona pozbylo-li mimorddné opatieni platnosti v priibéhu
1izent o jeho rusent, nebrani to dalsimu postupu v 1izent. Dojde-li soud f zdvéru, e opatieni obecné povahy
nebo jeho Cdsti byly v rogporu se dkonen, nebo Fe ten, kdo je vydal, prekrocil meze své piisobnosti a pravomoci,
anebo Ze opatreni obecné povahy nebylo vydino ikonem stanovenym prisobem, v rogsudkn vyslovi tento dver.
Nejvyssi spravai soud tak ve vyroku I. rozsudku ¢.j. 8 Ao 1/2021 — 133 vyslovil, ze opatfeni
¢. 17 bylo v rozporu se zakonem. To vsak samozfejmé nebrani aplikaci zavéra daného rozsudku
na aktualné feseny pfipad. Protoze napadené opatfeni ¢. 27 nepozbylo ke dni vydani tohoto
rozsudku platnosti, mize byt soudem stanovenym postupem zruseno. Odlisnost od rozsudku
¢.j. 8 Ao 1/2021 — 133 tkvi pouze v tom, ze tehdy rozhodujici senit nemohl jiz zrusené opatfeni
zrusit pro nepfezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., ale mohl pouze na zakladé
pandemického zakona konstatovat jeho nezakonnost, spocivajici v nedostatecném odavodnéni,
pfipadné v dalsich vadach. Nyni rozhodujici senat, ktery je v procesné odlisné situaci, naopak
muze (resp. musi) podle citovaného ustanoveni postupovat, jak bude dale zduvodnéno.

[30]  Podle § 3 odst. 2 pandemického zakona [ktery se podle jeho § 4 vztahuje i na mimoradna
opatfeni vydana na zakladé¢ § 69 odst. 1 pism. b) nebo pism. i) zakona o ochrané vefejného
zdravi] v odiivodnéni mimorddného opatieni podle § 2 se zobledni aktudlni analjza epidemiologické sitnace
onemocnéni COVID-19 a konkrétni mira rizika spojeného s vymegenymi (innostmi, oblastmi (& jinymi
charakteristikami a primérenost dsabu do prav a opravnénych djmi pravnickych a fyzickych osob.

[31]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 8 Ao 1/2021 — 133 poukazal na to, ze pozadavek
na zlepseni dosavadni praxe a podrobné oduavodnovani mimofadnych opatfeni pfijimanych
k likvidaci nemoci Covid-19 byl jednim z dulezitych davodu pfijeti pandemického zakona. Téz
zduraznil, Zze mimofadné opatfeni nelze dodateéné zduvodnovat az v fizeni pfed soudem,
podstatné duvody pro jeho pfijeti, byt mohou byt vyjadfeny stru¢né, musi byt adresatim
dostupné jiz spolecné s textem samotného opatfeni. Oduvodnéni mimofadného opatfeni pfitom
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musi reflektovat vyse citovany § 3 odst. 2 pandemického zakona, ktery stanovuje jeho zakladni
nalezitosti.

[32] K samotnému odivodnéni tehdy pfezkoumavaného mimofadného opatfeni zdejsi soud
v citovaném rozhodnuti pithodné uvedl, Ze ,,[plogadavek pandemického zdkona na odivodnéni
konfkrétni miry rizika spojené s vymegenymi cinnostmi, oblastmi & jinymi charakteristifanmi, je na dané opatieni
aplikovatelny jen omezgené (...). Nicméné u nékterjch povinnosti takové vyhodnoceni nepochybné provedeno byt
mélo. Klicova je zepména povinnost améstnance opustit pracovisté, tedy jinymi slovy je mu zakdzdno naddile
setrvdvat na pracovisti a v diisledkn tobo pravidla nebude schopen vykondvat prici v sonladn s pracovni
smtlonvou. Zde by tedy jisté bylo mogné vyhodnotit nakolik je rizikové, pokud zaméstnanec Zdistane na pracovist,
ato i s obledem na dalsi narizend protiepidemickd opatieni nebo s obledem na individualni sitnaci konkrétniho
gaméstnance, ktery napriklad miige prici vykondvat mimo kolektiv dalsich zaméstnanci. Tato otdzka také jisté
sizee sonvisi s citlivosti pouzitého antigennibo festn. (...) V'Sechny tyto faktory mohon samoremé dsadnin
gprisobem ovliviiovat miru rizika dalsiho setrvani zaméstnance na pracovisti. O divahdch odpiirce v tomto sméru
se vSak nedd zjistit 3 odivodnéni viibec nic. Obecné v této sonvislosti pouge minuje pouge potrebu dostateiné
senzitivity a specificity antigenniho testu, co je jen idst Jvdzgent 1izik, droverl vsak neni uvedeno ani jen rdmcové
vysvétlent, jak jsou testy u bexpriznakovych jedinci presné. Takovou informaci rozhodné nepovaguje sond
za obecné Zndmon skutecnost.

[33]  Vrozsudku ¢.j. 8 Ao 1/2021 — 133 je dale uvedeno, Zze ,,[i] posledni pogadavek § 3 odst. 2
pandemického zdikona na provedeni testu proporcionality v odivodnéni cela chybi. Pro posuzovini zdsabu
do prav adresitii je klicova ejmeéna shora nvedend povinnost améstnance opustit pracovisté. 1 prvé radé nejson
dotéend prdava vibec identifikovina, alkoliv zasab je jig na proni pobled Zjevny. Z odrvodnéni tak neni vibec
patrné, ge by se odpiirce alespori pokusil identifikovat, 3da se v takovém pripadé bude jednat o prekdgkn v prici
na strané améstnance nebo améstnavatele a jakon. Nelze vyloucit ani nabled, Ze by jig pozitivni vysledek
antigenniho testu mobl byt povagovin za dostatecny pro uzndni pracovni neschopnosti, kterd by opét méla odlisné
dopady na priva a povinnosti zaméstnance a Zaméstnavatele (viz § 191 ag 194 zakonikn prace). Neni vsak
v tuto chvili silohon soudn, aby takovy rogbor provideél, nebot’ na néj eela rezignoval odpiirce, ktery se témito jisté
podstatmjmi otizkami v odivodnéni opatieni vibec nezabyval. Poté, co by ulinil dvér o tom, v jakém regimu
se budou Zaméstnanci nachazet, by se musel vyporddat s tim, nakolik je dsah do prav a opravnénych djni
zaméstnancii a zameéstnavatelii priméreny. To samozregmé ucinit nemobl, pokud nencinil ani primdrni sivabu
0 tom, do_jakych na proni pohled patrnych prav a opravnénych ajmii je opatienim asahovino. Obdobné plati
i pro zpracovini osobnich sidajii v sonvisiosti s vedenim evidence provedenych testii. Udaje o zdravotnim stavn
predstavuji 10, vldstni kategorii osobnich sidaji, které pogivaji oproti bégnym osobnim tidajrim vysené ochrany
(¢l. 9 narizeni 0 GDPR). Pokud jsoun takové sidaje shromagdovany zaméstnavatelem, jisté je namisté provést
alespori gdkladni test proporcionality, ve kterém by mél byt poméren djem améstnanci na neshromazdovini
didajii o jejich zdravotnim stavu se djmem na vedeni evidence. CoF je problematické jig s obledem na to, %e cil
vedeni evidence neni jednoznalny.” Nejvyssi spravni soud nasledné uzavfel, Ze napadené opatieni
nebylo odtvodnéno v souladu se zakonnymi pozadavky.

[34]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, zavéry rozsudku €. j. 8 Ao 1/2021 — 133 jsou
plné aplikovatelné i na nyni projednavany piipad, nebot’ napadené opatieni ¢. 27 stanovuje svym
adresatim totozné povinnosti jako jemu predchazejici opatfeni ¢. 17, pouze rozsifilo okruh
adresiti o OSVC. Odtavodnéni napadeného opatieni & 27 vykazuje stejné nedostatky jako
oduvodnéni opatfeni ¢. 17, na které trefné tento soud poukazal ve vyse citovanych pasazich
rozsudku ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133 (v dalsich podrobnostech soud odkazuje
na odstavce 88 az 107 zminovaného rozhodnuti). Posledné uvedenou citovanou pasaz lze pfitom
vztahnout — mutatis mutandis — i na OSVC.,

[35]  Nejvyssi spravni soud by naopak ocekaval, ze mimofadné opatfeni ¢. 27 bude
zdtuvodnéno 1épe, nez tomu bylo u pfedchoziho opatfeni ¢. 17, a to jednak z davodu, Ze odpurce
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jiz mohl reflektovat v mezidobi nastalé problémy, mohl shromazdit vice podklada a informaci
apod., ale piedeviim proto, Ze napadené opatienti ¢. 27 rozéifilo okruh adresita o OSVC. To plati
tim spiSe, pokud odptirce ve svém vyjadfeni zduraznuje, ze situace se neustale vyviji — pfibyvaji
tedy dal$i poznatky, které mohou lépe odavodnit povinnosti, které odpurce v napadeném
opatfeni ¢. 27 stanovil. Je tedy zcela namist¢ pozadovat daleko podrobnéjsi oduvodnéni,
ve kterém by odpurce v souladu s pandemickym zakonem identifikoval zasahy do prav a zajmu
tyzickych a pravnickych osob, provedl test pfiméfenosti téchto zasaht, a vyjadfil se téz k tomu,
pro¢ jsou stanovené povinnosti nové ukladané i OSVC.

[36] OSVC musi podle znéni mimotadného opatteni ¢ 27 v piipadé pozitivniho vysledku
preventivniho testu mimo jiné opustit pracovisté. I pro tyto osoby tedy plati v zasad¢ to, co soud
dovodil u zaméstnanct v rozsudku ¢.j. 8 Ao 1/2021 — 133. Na zakladé napadeného opatieni
¢. 27 dochazi k pfimému zasahu do prava podnikat ¢i provozovat jinou hospodafskou ¢innost
ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Identifikovat tento zasah a oduvodnit,
pro¢ jej lze posoudit jako pfiméfeny, bylo ukolem odpurce. Ten tak ovsem vibec neucinil.
Podnikajici osoby téz casto maji vlastni zaméstnance, jak doklada i pfipad navrhovatelky, jsou
tedy jako zaméstnavatelé adresaty dalSich povinnosti v mimofadném opatfeni ¢. 27, zejména
povinnosti vést evidenci provedenych testi. Stejn¢ jako jakykoli jiny zaméstnavatel, ktery neni
OSVC, jsou téz dotéeni tim, jestlize ma jejich zaméstnanec pozitivni preventivni test a musi
v souladu s opatfenim odpuirce opustit pracovisté, a nadale tak nevykonava praci.

[37]  Jak vsak jiz bylo uvedeno ajak spravné upozornila isama navrhovatelka, odtvodnéni
mimotadného opatfeni ¢. 27 je prakticky shodné s odavodnénim mimoradného opatreni ¢. 17,
které tento soud shledal nezikonnym rozsudkem ¢.j. 8 Ao 1/2021 — 133 a vubec nereflektuje
rozsifeni osobni pusobnosti napadeného opatfeni ¢. 27 i na OSVC.

[38]  Jeho oduvodnéni je ve srovnani s opatfenim ¢. 17 dokonce o jeden vypustény odstavec
kratsi, konkrétné z n¢j odpurce odstranil pasaz tykajici se povinnosti zaméstnavatelt vést evidenci
provedenych testt pro ,kontrolni acely* a povinnosti osob indikujicich konfirmacni RT-PCR
test, aby uvedly, Ze jde o konfirmacéni test po samotestovani a oznacily identifikacni cislo
zaméstnavatele, aby bylo mozné vyhodnotit uc¢innost daného zpusobu testovani. Pokud by tato
kratkd pasaz v odtivodnéni napadeného opatteni ¢. 27 zustala, nic by to nezménilo na zavérech
o nedostatecnosti odivodnéni opatfeni ajeho rozporu s pandemickym zakonem. Nicméné
uvedené opomenuti ilustruje urcéitou ledabylost odpurce pifi vydavani a odivodnovani
mimofadnych opatfeni. Misto toho, aby odpurce svoje kroky postupem casu lépe a preciznéji
zduvodnoval, ucinil v posuzovaném piipadé pravy opak a uz tak neuspokojivé oduvodnéni jeste
vice zkratil. Ulozena povinnost k vedeni evidence dle napadeného opatifeni ¢. 27 tak neni
odivodnéna vibec, neni vymezen ani ucel, pro ktery ma byt tato evidence vedena. Takovy
piistup Nejvyssi spravni soud povazuje za hrubé poruSeni zakonnych poZadavka na kvalitu
oduvodnéni a musi jej odpurci durazné vytknout.

[39]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze v CR se v dobé vydani napadeného opatteni
¢. 27 sitily 1 nakazlivéjsi mutace SARS-CoV-2, napadené opatfeni ¢. 27 vSak lze stézi zdavodnit
toliko poukazem na tuto skutecnost, poptipadé lakonickym konstatovanim, ze se zde v budoucnu
mohou §ifit jest¢ nakazlivéjsi varianty. To plati tim spiSe, pokud se odpurce jiz nijak dale
nevénoval pfesnosti a spolehlivosti antigennich testi u bezpfiznakovych jedinci, neurcil, k jakym
zasahum dojde do prav a opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob, a z jakych davoda
lze tento zasah povazovat za pfiméfeny, a nakonec téz vibec nezdivodnil, pro¢ je nutné vést
evidenci testovani (jak je vysvétleno v pfedchozim odstavci), a tedy shromazd'ovat osobni udaje.
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[40]  Nejvyssi spravni  soud sohledem navyse wuvedené veshodé¢ s rozsudkem
¢.j. 8 Ao 1/2021 — 133 uzavira, ze napadené opatfeni ¢. 27 nebylo odavodnéno v souladu
se zakonnymi pozadavky, a je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Jedna se o natolik
zavaznou vadu, Ze kni soud pifihlizi z dfedni povinnosti, tedy ipokud by ji navrhovatelka
vyslovné nenamitala, a tato vada sama o sobé — bez ohledu na davodnost zbylych namitek
navrhovatelky — musi vést ke zruseni napadené¢ho opatteni ¢. 27 jako celku.

I1.3 K dalsim namitkdam navrbovatelky

[41]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o nepfezkoumatelnosti
napadené¢ho opatfeni ¢.27 apro tuto vadu jej musel zrusit, jak vysvétlil vyse, nepovazuje
za mozné se podrobné zabyvat vSemi zbylymi namitkami navrhovatelky. Mimo to se s vétsinou
téchto namitek vypofidal jiz v rozsudku ¢.j. 8 Ao 1/2021 — 133, protoze tehdejsi navrhovatelé
uzili velmi podobnou argumentaci, jako je tomu v nyni projednavané véci. Jak jiz bylo vysvétleno,
napadené opatfeni ¢. 27 je v zasadnich rysech podobné opatfeni, jez tento soud prezkoumaval
ve veci sp. zn. 8 Ao 1/2021.

[42]  Zdejsi soud v rozsudku ¢.j.8 Ao 1/2021 —133 wvysveédil, Zze odpirce nepostupoval
pii vydani mimofadného opatieni #ltra vires a byl jednoznacné opravnén kjeho vydani podle
piislusnych ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi (viz zejména odstavec 67 rozsudku
¢.j. 8 Ao 1/2021 —133), neztotoznil se s namitkou piekroceni mezi zikonem vymezené
pusobnosti (v podrobnostech viz odstavee 76 az 87 rozsudku ¢. j. 8 Ao 1/2021 — 133), vypotidal
otazky spojené se zasahem do prava na ochranu osobnich udaju, ulozil odpurci, aby iv tomto
sméru napravil nedostatky mimofadného opatfeni ajeho odavodnéni (v podrobnostech
viz odstavee 115 az 123 rozsudku ¢. j. 8 Ao 1/2021 — 133), a téz prisvedcil, byt nikoli v uplném
rozsahu, namitkim ohledné absence vedeni spisu (viz odstavce 108 az 114 rozsudku
¢.j. 8 Ao 1/2021 — 133).

[43] Namitka navrhovatelky, podle niZz neni napadené opatfeni ¢. 27 nijak provazano
se zakonfkem prace, byla de facto vypotadana vyse, a to v ramci posuzovani{ odivodnéni tohoto
opatfeni. Protoze odpurce zadné uvahy o provazani ¢i vztahu stanovenych povinnosti k apravé
v zakoniku prace vubec neuvedl, nepfislusi nyni soudu, aby se témito otiazkami konkrétné
zabyval. Napravit toto pochybeni musi primarné sim odpurce, teprve poté muize soud jeho
zavéry pfezkoumat.

[44]  Protoze navrhovatelka také (pomérné obecné) naznacila, ze vlada se mimo jiné dostatecné
nezabyvala napadenym opatfenim ¢. 27, ovéfil pro  uplnost Nejvyssi spravni  soud
téz to, ze odpurce dostal v tomto pfipadé pozadavkim uvedenym v § 3 odst. 3 pandemického
zakona, podle kterého mimoridna opatieni podle § 2 naridi ministerstvo nebo krajskd hygienicka stanice
po predehozin soublasu viddy. Poruseni citovaného ustanoveni by mohlo zakladat davod pro zruseni
mimofadného opatfeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s., jak vyplyva z rozsudku tohoto soudu
ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 6 Ao 11/2021 — 48. V daném ptipadé¢ vsak byla tato povinnost splnéna,
nebot’ vlada vyslovila pfredbézny souhlas (mimo jiné) svydanim napadeného opatfeni
¢. 27 vusneseni vlady ¢.313 ze dne 22.3.2021, které jeis pfilohami vefejné piistupné
na internetovych strankach Vlady CR.

[45] Cose tyc¢e namitaného rozporu se zakonem o zdravotnich sluzbach (viz odstavec [13]
vyse), 1 tato namitka jiz byla v pfedchazejici judikatufe tohoto soudu fesena. V rozsudku ze dne
8. 4.2021, ¢.j. 6 Ao 1/2021 — 323, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze povinnost zaméstnanct
podrobit se testovani pfedstavuje vyjimku z obecného zakonného pozadavku souhlasu
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s provedenim zdravotniho dkonu. Zdejsi soud vtomto sméru v podrobnostech odkazuje
na odstavce 33 az 61 rozsudku ¢.j.6 Ao 1/2021 —323 stim, zetam uvedené zavéry
lze analogicky aplikovat i v nyni posuzované véci.

[46]  Co se tyce zakonnosti povinnosti k vedeni evidence testt v kontextu ochrany osobnich
udaji, 1 zde Nejvyssi spravni soud odkazuje na vycerpavajici vypofadani obdobné namitky
v rozsudku €. j. 8 Ao 1/2021 — 133. V ném soud konstatoval, ze pfedmétem evidence jsou osobni
udaje zvlastn{ kategorie ve smyslu ¢l. 9 nafizeni GDPR a vytkl odpurci, Zze v duasledku
nedostate¢ného odavodnéni opatfeni nestanovil ucel jejich zpracovani, ani neupfesnil, dle jaké
vyjimky dle ¢l. 9 GDPR se maji tyto osobni udaje zpracovavat. Zduraznil pfitom, ze ucel
zpracovani udaja musi byt wnity, vyslovné vyjadreny a legitimni dle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni
GDPR.

[47]  Jedinou namitkou, kterou navrhovatelka uplatnila odlisné od otazek, kterymi
se tento soud jiz zabyval, je tvrzeni, Ze odpurce zfejme porusil § 3 odst. 6 pandemického zakona.
Podle véty paté tohoto ustanoveni ministerstvo gasle opatieni 163 krajskym hygienickym stanicin, které json
povinny jej bezodkladné vyvésit na svyeh dirednich deskdch na dobu nejméné 15 dni. Navrhovatelka dle svého
tvrzeni nahlédla na dfedni desku Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje dne
9.4.2021. V tento den sice jiz uvedend patnactidenni lhita pro vyveéseni napadeného opattent
¢. 27 ubchla, ale protoze navrhovatelka nenalezla na dané ufedni desce zadné mimofadné
opatfeni odpurce, je prakticky vylouceno, Ze zrovna u napadeného opatfeni ¢. 27 odpurce svou
zakonnou povinnost splnil. Odpurce k tomu ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Zze svou povinnost
splnil a opatfeni fadné zvefejnil na ufedni desce (vcetné elektronické ufedni desky), aikdyby
krajské hygienické stanice nasledné svou povinnost nesplnily, nejednalo by se o takovou vadu,
aby zpusobila nezakonnost napadeného opatfeni ¢. 27.

[48] K této namitce Nejvyssi spravni soud nejprve obecné uvadi, ze je povinnosti odpurce,
aby sva opatfeni fadné vyhlasil vsouladu s citovanym §3 odst. 6 pandemického zikona,
respektive aby dohlédl nato, Zeikrajské hygienické stanice podle pandemického zakona
postupuji. Podstatné ovsem je, zedle §3 odst. 6, véty prvni a druhé pandemického zakona
mimordadné opatieni podle § 2 vydd ministerstvo nebo krajskd bygienickd stanice jako opatveni obecné povahy,
a to bez, 1izeni o ndvrhu opatieni obecné povaly. Toto opatfeni nabyvi ucinnosti ctvrtym dnem ode
dne vyvéseni naiifedni desce ministerstva nebo krajské hygienické stanice, nestanovi-Ii
ministerstvo nebo krajska hygienicka stanice pozdéjsi den nabyti jeho dcinnosti. Tato namitka
navrhovatelky tedy nesouvisi se zakonnosti napadeného opatfeni ¢. 27, ale sjeho ucinnosti.
Navrhovatelka pfitom v navrhu nikterak nesporuje skutecnost, ze odpurce dané opatfeni na své
ufedni desce fadné vyvésil, jde ji pouze o nasledné vyvéseni na ufednich deskach vsech krajskych
hygienickych stanic. Napadené opatfeni ¢. 27 tak nabylo dcinnosti v souladu s pandemickym
zakonem vyvésenim na ufedni desce odpurce a na tom jiz nic nemuze zménit to, jestli poté bylo
vyvéseno 1naufednich deskach krajskych hygienickych stanic. Rozhodujici pro ucinnost
napadené¢ho opatfeni ¢. 27 bylo vyvéseni na dfedni desce odpurce, ktery byl jeho pavodcem.
Na podporu uvedeného zdejsi soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
0.3.2012, ¢.j.9 Ao 7/2011 — 489, ¢.2606/2012 Sb. NSS, ve kterém rozsifeny senat uvedl,
ze ,,[G]éinnost opatieni obecné povahy se naopak musi odvijet od vyvéseni vereiné vyhlasky, kteron se oznamuje
vyddni opatieni obecné povaly, na siredni desce spravnibo orgdnn, ktery opatieni obecné povahy vydal
(viz bod 39 citovaného usneseni). Tento zavér lze analogicky aplikovat i v nyni projednavané
véci.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[49]  Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti shledal navrh
davodnym, aproto podle § 101d odst. 2 s.f.s. rozhodl o zruseni napadeného opatfeni
¢. 27 (vizvyrok 1. tohoto rozsudku). Vykonatelnost tohoto vyroku odlozil na ctvrty den
od pravni moci rozsudku, aby mél odpurce dostatecny casovy prostor k pfehodnoceni
napadeného opatfeni ve svétle zjisténych vad a k pfipadnému vydani nového opatfeni zpisobem,
ktery pandemicky zakon v § 3, zejména v odstavci 2, pfedepisuje. Ostatné odpurce si musi byt
vytykanych vad védom jiz od vydani rozsudku ¢.j.8 Ao 1/2021 — 133, zavéry v nynéj$im
rozhodnuti proto pro néj nepfedstavuji nic nového.

[50]  Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
pouzitelného dle § 101b odst. 4 s. f.s.) soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni be jedndni
rozsudken pro neprezkonmatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatten diivodii rozhodnuti. Nejvys$si
spravni soud proto rozhodl bez nafizeni jednani, protoze pro takovy postup byly splnény
zakonné podminky. K danému postupu lze odkazat na jiz zminovany rozsudek tohoto soudu
C.j. 6 Ao 11/2021 — 48, kterym bylo bez jednani zruseno jiné mimotfadné opatieni odputrce
pro existenci zasadntho procesniho pochybeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.]. Nejvyssi spravni
soud tedy postupoval obdobn¢ jako v oznac¢eném rozsudku, byt’ se nyni jednalo o zjisténou vadu
neprezkoumatelnosti napadeného opatfeni ve smyslu citovaného § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[51] S odkazem navyse uvedeny rozsudek ¢.j.6 Ao 11/2021 —48 dale soud pro uplnost
poznamenava, ze v souladu s jeho dosavadni judikaturou (napifklad rozsudek ze dne 23. 5. 2013,
¢.j. 7 Aos 4/2012 — 31) zrusenim opatfeni obecné povahy nedochizi k ,,obzivnuti* pfedchoziho
opatfeni obecné povahy, nebot’ v tomto ohledu neexistuji padné diavody pro odlisny pifistup
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znamena to, ze plati puvodni opatfeni obecné povahy v podobé pied zrusenou zménou
(rozsudek ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 2 Ao 6/2011 — 210).

[52]  Napadené opatfeni ¢. 27 sice oproti pfedchozimu opatfeni
¢.j. MZDR 47828/2020-17/MIN/KAN matetidln¢ nic nezménilo, pouze rozsifilo okruh
adresati tam stanovenych povinnosti o OSVC, jak jiz bylo vylozeno vyse, formalné se viak jedna
o novou a samostatnou pravni regulaci, nikoli o pouhou zménu pfedchoziho opatfeni. To bylo
naopak vyslovné v ¢l. V napadeného opatteni ¢. 27 jako celek zruseno. Bylo na odptrci, jakou
cestu pfi vydani napadeného opatfeni ¢.27 zvoli, tj. zda pujde cestou zmény (novelizace)
pfedchoziho opatieni ¢.j. MZDR 47828/2020-17/MIN/KAN, nebo zda vyda opatfeni zcela
nové, jako k tomu doslo v projednavané véci. Pfi feSeni, jaké odptrce zvolil, ovsem v souladu
se zavery citovanymi v pfedchozim odstavci tohoto rozsudku plati, Ze zrusenim napadeného
opatfeni ¢. 27 nedojde k ,,obzivnuti opatfeni pfedchoziho, které nadto tento soud shledal
nezakonnym v rozsudku ¢. j. 8 Ao 1/2021 — 133.

[53]  Navrhovatelka méla ve véci aspéch, ma proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu
naklada fizeni davodné vynalozenych proti odpurci, ktery ve véci uspéch nemél.

[54] Nahrada nakladu fizeni navrhovatelky zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy ve vysi 5000 K¢, dale odménu zastupce navrhovatelky,
kterym je advokat, a nahradu hotovych vydaja.

[55] Odména advokata zahrnuje dva tkony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti
zastoupeni a sepsani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy [§ 11 odst. 1 pism. a) ad)
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vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) — dale jen ,,advokdtni tarif‘] a ¢ini v dané véci 2x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5.
advokatniho tarifu, vespojeni s§9 odst. 4 pism. d) téhoz predpisu], tedy 6 200 Kc.
Odmeéna zastupce dale zahrnuje pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem 600 K¢. Zastupce navrhovatelky je platcem DPH,
vyse odmény se proto zvysuje o ¢astku pfedstavujici sazbu této dané ve vysi 21 %, tj. o 1 428 K¢.
Celkem tak odména advokata ¢ini ¢astku ve vysi 8 228 K¢.

[56] K uhrade nakladu fizeni v celkové vysi 13 228 K¢ (5 000 K¢ + 8 228 K¢) Nejvyssi spravni
soud stanovil odpurci pfiméfenou lhutu jednoho meésice od pravni moci rozsudku
(vyrok II. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2021

JUDr. Tomas Rychly
pfedseda senatu





