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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci navrhovatele: P. P., zastoupeného Mgr.
Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tifda Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, za ucasti osoby
zucastnéné na fizeni: nezletila J. H., zastoupena zakonnymi zastupci J. a D. H. a dale zastoupena
JUDt. Tomasem Nielsenem, advokitem se sidlem Kozi 916/5, Praha 1, o navthu na zru$eni
opatfeni obecné povahy ze dne 27. 4. 2021, ¢j. MZDR 15757/2020-49/MIN/KAN,

takto:

I. Opatieni obecné povahy vydané odparcem dne 27. 4. 2021 pod ¢. MZDR 15757/2020-
49/MIN/KAN bylo v rozporu se zakonem.

IL. Odpuirce je povinen nahradit navrhovateli naklady fizeni ve vysi 17 342 K¢
do rukou jeho zastupce Mgr. Davida Zahumenského, advokata, se sidlem tfida
Kpt. Jarose 1922/3, Brno, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Navrhovatel se domaha zruseni opatfeni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi
(odpurce) ze dne 27. 4. 2021.

2] Opatfeni s ucinnosti ode dne 3.5.2021 zakazovalo vSem osobam pohyb a pobyt
bez ochrannych prostfedka dychacich cest, kterymi jsou respiraitor nebo obdobny prostfedek
splivjici blize vymezené pozadavky. Cinilo tak ve vztahu ke vSem vnitinim prostordam staveb
(mimo bydlist¢ nebo misto ubytovani), vSem ostatnim vefejné pifistupnym mistim v zastavéném
uzemi obce a vSem ostatnim vefejné pfistupnym mistim mimo zastavéné uzemi obce,
kde jsou na stejném mist¢ a ve stejny cas piitomny alespont dvé osoby vzdalené od sebe méné
nez dva metry, nejedna-li se vylucné o ¢leny domacnosti. Mimoradné opatfeni dale zakazovalo
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vSem osobam pohyb a pobyt bez respiraitoru na vyjmenovanych mistech stim, ze déti
od 2 do 15 let mohou na téchto mistech nosit rousky. Soucasné upravovalo odchylky a vyjimky
ze zakazu. Zaméstnavatelum ukladalo povinnost vybavit zaméstnance ochrannymi prostfedky.

[3] S ucinnosti od 10. 5. 2021 odptirce opatfeni ze dne 27. 4. 2021 zrusil a nahradil opatfenim
ze dne 4. 5. 2021.

I1. Strucné shrnuti navrhu a argumentace osoby zucastnéné na fizeni

[4] Navrhovatel se predné zabyva svou aktivni procesni a vécnou legitimaci. Napadené
opatfeni se jej dotyka v kazdodennim Zivoté, zavaznym zptusobem zasahuje do jeho prava
na svobodu pohybu, prava na praci a podnikani, prava na zdravi a prava na ochranu soukromého
a rodinného Zivota. Je mu ulozena povinnost zakryt si oblicej, aniz by jej stat vybavil ochrannymi
prostfedky, které si navrhovatel musi pofizovat na vlastni naklady.

[5] Odtvodnéni  napadeného  opatfeni je  podle navrhovatele nedostatecné;
k tomu navrhovatel odkazuje na rozhodnuti, jimiz spravni soudy zrusily jind opatfeni
pro nedostatky oduvodnéni. V napadeném opatfeni chybi aktuilni rozbor epidemické situace
a stanoveni{ konkrétni miry rizika spojeného s vymezenymi cinnostmi, stejn¢ jako posouzeni
pfiméfenosti zasahu do prav osob. Odavodnéni napadeného opatfeni v podstatné casti hovoii
vyhradné o rouskach, piffpadné si na nékterych mistech protifeéi. Zaroven je jednostranné
a nezohlednuje odlisné odborné zdroje. Navrhovatelem uvadéné odborné studie zpochybnuji
ucinnost ochrannych prostfedkd nebo upozornuji na nebezpeci nevhodného a nespravného
zachazeni snimi. Soucasné neni zfejmé, jak odborné prace, na néz poukazuje odpurce
v odivodnéni  napadeného  rozhodnuti, odavodnuji povinnost wuzivat respiratory;
pfipadné navrhovatel zpochybnuje jejich relevantnost. Odpurce v napadeném opatieni zavadi
fadu vyjimek, ale nedokladd k nim Zzadné dikazy. Mezi vyjimkami naopak nejsou uvedeny
zdravotni davody, ackoliv je prokazano, ze ochranné prostfedky mohou mit nezadouci zdravotni
ucinky. Napadené opatfeni soucasné obsahuje jen vagni oduavodnéni, které nespecifikuje,
proc¢ lze vabec aktualn{ situaci oznacit za epidemii.

[6] Navrhovatel se obava dopadt povinného noseni respiratora na své zdravi.
Poukazuje na zdravotni dopady noseni respiratora a na souvisejici odborné studie, které se vénuiji
nasledkim jejich noseni nebo jejich slozeni. Témito riziky se odpurce v napadeném opatfeni

vubec nezabyval.

[7] Potfebnost pfijimanych opatfeni je podle navrhovatele oduvodnovana nevhodné
ziskanymi ddaji o poctu nakazenych v zavislosti na provedenych antigennich a PCR testech.
Navrhovatel tvrdi, Ze zejména PCR testy by se nemély pouzivat jako relevantni zdroj o tom,
zda je clovék koronavirem akutné nakazen a zda je infekeni, nebot’ se nejedna o vypovidajici
metodu. V této souvislosti odkazuje na studie a odborna vyjadfeni, podle nichz tento typ testu
neni pouzitelny k potlacovani epidemie.

[8] Opatfeni rovnéz neni pfiméfené sledovanému cili. Obsahuje fadu vyjimek,
které jsou zmate¢né a vzdajemné¢ se popiraji. Navrhovatel pak blize popisuje a zpochybnuje
nckolik vyjimek. Dodava, ze respiratory slouzi primarné k ochrané nositele a je tak svobodnym
pravem kazdého se rozhodnout, zda se chce chranit. Ukladani povinnosti na zakladé tvrzeni,
ze jde o ochranu ostatnich, je iracionalni aneopodstatnéné. Vyjimky nejsou dostatecné
oduvodnény.



10 Ao 12/2021 - 82
pokracovani

[9] Navrhovatel se vénuje také otizce vedeni spisu a pfistupu k podkladim. Soucasti spisu
jsou mj. dokumenty obsahujici vyménu organizacnich, odbornych nebo technickych nazoru.
Pokud tedy odpurce pfi vydavani opatfeni vychazi z odbornych podklada, musi byt takové
podklady soucasti spisu. Navrhovatel v postaveni ucastnika fizeni, které je vedeno o navrhu
na zruseni opatfeni, musi mit moznost se v fizeni pred soudem seznamit s kompletnim spisem.
V opacném piipadé by nebyl respektovan pozadavek na rovnost ucastnika fizeni, rovnost zbrani
a bylo by poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

[10] S ohledem na vySe uvedené se navrhovatel domaha, aby NSS napadené opatfeni
pro nezakonnost zrusil. V reakci na zruseni a nahrazeni napadeného opatfeni zménil navrh tak,
ze se domaha vysloveni nezakonnosti napadeného opatieni, iz eventum vysloveni, ze odpurce
pii vydani napadeného opatfeni pfekrocil meze své pravomoci a pusobnosti a napadené opatfeni
nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem, iz eventum vysloveni nicotnosti napadeného
opatfen.

[11]  Navrhovatel nasledné¢ doplnil pfilohy navrhu. Jedna se zejména o odborné texty,
studie a novinové clanky na téma efektivnosti protiepidemickych opatfeni, ucinnosti
a zdravotnich dopadi noseni ochrannych prostfedkt dychacich cest apod.

[12] K vyzve soudu uplatnila sva prava také osoba zucastnéna na fizeni. Jednd se o zakyni
prvniho stupné zakladni Skoly. Ta nesouhlasi s tim, ze osobni prezenc¢ni ucast na denni formé
skolnfho vzdélavani je podminéna nosenim ochranného prostfedku dychacich cest.

[13]  Osoba zucastnéna na fizeni doklada ptehledovou studii, podle niz byly v dusledku noseni
ochrannych prostfedkt dychacich cest prokazany zmény ve fyziologii dychani a jeho zhorSeni,
unava, bolesti hlavy nebo narast hodnot oxidu uhli¢itého a dalsi negativni zdravotni dopady.
Poukazuje také na odbornid stanoviska ohledné zanedbatelného vlivu noseni ochrannych
prostfedka  na $ifeni koronaviru. Diéle namita potencialni rizika noseni respiratoru.
Odptrce si pfi vydani napadeného opatfeni vybral zfady dostupnych studii jen ty,
které podporuji jeho nazor, aniz se zabyval oponentnimi védeckymi nazory. Pouzité studie
povazuje osoba zucastnéna na fizeni za nevypovidajici nebo zastaralé. Povinnost nosit ochranny
prostfedek dychacich cest ve skolach je nelogicka i kvuli povinnosti pravidelného preventivniho
testovani antigennimi testy. Dlouhodoba nemoznost osobné se tcastnit denni formy vzdélavani
pak ma u déti ve véku osoby zicastnéné na fizeni zasadni vliv na psychicky rozvoj. V oduvodnéni
opatfeni rovnéz chybi posouzeni otazky, jaky zasah ma napadené opatfeni do prav adresatu.

[14] Osoba zucastnéna na fizeni ma za to, ze napadené opatfeni je v rozporu s pravnim
fadem. Odpurce pfi jeho vydani pfekrocil svou pravomoc, nebot” uloZeni povinnostem zdravym
osobam, které nejsou podezielé z nakazy, prekracuje zakonny ramec stanoveny § 69 odst. 1
pism. i) zdkona o ochran¢ vefejného zdravi a odporuje ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Napadené opatfeni neobstoji ani v testu proporcionality.

I1I. Vyjadfeni odptrce

[15]  Odpurce ve vyjadfeni k navrhu zdtraznuje zakladni principy soudnfho prezkumu
opatfeni obecné povahy v souvislosti s uzitim testu proporcionality. Ma za to, Ze situaci
tykajici se bezprecedentni epidemie mimofadné nebezpeéného koronaviru je tfeba posuzovat
komplexné. Epidemie a odborné poznatky o ni se dynamicky vyviji. Informace a podklady,
které jsou bézné dostupné pro provedeni spravntho uvazeni, za takové situace nejsou zcela
k dispozici. Odpurce opatfeni zasadné ¢inf na zakladé vsech dostupnych (i kdyz omezenych)
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znalosti, které jsou o viru znamy v dobé pfijimani jednotlivych opatfeni. Pii jejich piijimani
preferuje ochranu Zivota azdravi osob pfi soucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu
spole¢nosti. V piipadé nejasnosti o Sifeni ¢i vlastnostech koronaviru postupuje v souladu
s pozadavkem nalezité opatrnosti.

[16]  Podle nazoru odpurce neni dana procesni legitimace navrhovatele. Navrhovatel neuvadi
zadné konkrétni argumenty kzasahu do svych prav, naopak se wuchyluje spise
k politickym prohlasenim. Napadené opatfeni spliuje pozadavky kladené na odavodnéni
zakonem ¢. 94/2021 Sb., o mimofidnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
a 0 zméné nekterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,pandemicky zakon®). Odpurce doklada
zpravu o aktualn{ epidemické situaci ke dni pfijeti napadeného opatfeni s tim, Ze situace byla stale
nepfizniva a riziko pfenosu onemocnéni COVID-19 velmi vysoké. K zasahu do prava
na ochranu zdravi uvadi, ze podle nazoru Svétové zdravotnické organizace nezptisobuje noseni
rousky nedostatek kysliku ani jinou klinicky relevantni fyziologickou zatéz pro organismus.
Pripadna rizika spojena s noSenim ochrannych prostfedka odpurce povazuje za neporovnatelné
niz$i nez rizika spojena s nekontrolovatelné se sifici epidemii.

[17]  Ke zpochybnéni studii, z nichz opatfeni vychazi, odptrce uvadi, Zze odborna vefejnost
neni dosud jednotna co do nazoru na vhodnost jednotlivych opatfeni k boji s epidemii.
Odpurce se v souladu s principem piedbézné opatrnosti pfiklani k tém studiim, které tvrdi,
ze nosen{ rousek ma pozitivni vliv na prevenci pfenosu SARS-CoV-2. Problematika PCR
testovani neni pro posouzeni napadeného opatfeni relevantni. Odptirce ma za to, ze napadené
opatfeni je vhodné, potfebné, pfiméfené a vyhovuje narokim na dostatecnost oduvodnéni.
Pozadavek na jesté vice detailni az kazuistické oduvodnéni se odpurci jevi jako prehnany.

[18] K namitce tykajici se spravniho spisu odptrce podotyka, ze spis byl veden,
avsak neobsahuje nic nez souhrn mimofadnych opatfeni, ktera jsou navic v plném znén{ vefejné
dostupna prostfednictvim ufedni desky vcetné dalkového piistupu. Podoba vedeni spravniho
spisu je dana pfedevsim tim, ze podle § 94a odst. 2 véty druhé zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, se opatfeni obecné povahy vydava bez fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy.
Soucasné s ohledem na potfebu flexibilné reagovat na epidemickou situaci spis neobsahuje
namitky dotcenych osob ¢i jiné obdobné pisemnosti. Spravni spis se proto z povahy véci nevede
standardnim zptsobem.

[19] S ohledem na uvedené odpurce navrhuje, aby NSS navrh jako nedtvodny zamitl.

IV. Pravni nazor soudu
[20]  Navrh je davodny.

[21]  NSS piedesild, ze vrozsudku ze dne 27.5.2021, ¢j. 7 Ao 6/2021-112, se vénoval
pfezkumu obsahové takika shodného mimorfadného opatfeni, které pfedchazelo nyni
napadenému opatfeni. S ohledem na vysokou miru podobnosti obou mimofadnych opatfeni
inosnych divodi argumentace navrhovateld v obou vécech proto soud vychazi ze zavéra
citovaného rozsudku a pro struc¢nost na né v podrobnostech odkazuje.

[22]  Soud se nejprve zabyval namitkou odpurce, podle niz navrhovateli nesvédcila aktivni
procesni legitimace k podani navrhu.



10 Ao 12/2021 - 83
pokracovani

[23]  Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. plati, ze ndvrh na ruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho Cdsti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, e byl na svyjch pravech opatienim obecné povahy, vydanym
spravnim orgdnenm, krdcen.

[24]  Aktivni procesn{ legitimace pfedstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné navrhovatel
spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné povahy.
K jejimu splnéni je zapotiebi, aby navrh obsahoval myslitelna tvrzeni o tom, ze vefejna
subjektivni prava navrhovatele byla napadenym opatfenim obecné povahy dotcena. To, zda je
dotéeni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a pfedmétu, obsahu a zpisobu
regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, které bylo napadeno navrhem
na ztuseni{ (usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120,
¢.1910/2009 Sb. NSS). Neni-li tato podminka splnéna, soud nivrh usnesenim odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’ v takovém piipadé byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou. Otazku aktivni procesni legitimace jako podminku f{zeni o navrhu nelze smésovat
s otazkou aktivni vécné legitimace, tedy s otazkou duvodnosti navrhu. Ta se jiz zkouma v fizeni
oveécl samé, nikoli pfi posuzovani podminek fizeni (usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 17. 9. 2013, ¢j. 1 Aos 2/2013-116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS).

[25]  Navrhovatel dovozuje svou aktivni procesni legitimaci primarné 2z toho,
ze je mu ukladana povinnost opatfit si na své naklady pfedepsané ochranné prostedky a zakryt si
jimi dychaci cesty po dobu pobytu mimo svij domov. Tim je omezena jeho svoboda pohybu,
ale i dalsi svobody a prava spojena s pobytem a pohybem mimo domov. Navrhovatel tedy
tvrdi, Ze napadené opatfeni pfedstavuje mozny zasah pfedevsim do jeho subjektivnich prav
na svobodu pohybu a pobytu, na ochranu zdravi, na ochranu soukromého zivota
a do vlastnického prava. Soud nema pochybnost o tom, ze navrhovatel je aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu na zruseni mimofadného opatfeni. Zakaz pobytu a pohybu
bez ochrannych prostfedkt se tyka v podstaté¢ vSech osob starsich dvou let, které se pohybuiji
na tuzemi staitu mimo své bydlist¢ nebo misto ubytovani, véetné navrhovatele. Dotyka se vykonu
vsech béznych cinnosti vykonavanych mimo bydlist¢, s vyjimkou nékterych aktivit
vyjmenovanych v bod¢ 1.3 opatfeni. Povinnost nosit ochranné prostiedky bezprostfedné
ovliviiyje uplatiovani prav a svobod vsech dotcenych osob vcetné navrhovatele, resp. spojuje
jejich vykon s urc¢itym omezenim. Nelze proto piisvédc¢it namitce odpurce, ze predmétem
napadeného opatfeni neni omezeno uplatiiovani{ uvedenych prav. Nutno zduaraznit, Ze splnéni
podminek aktivni procesni legitimace je dano jiz tim, ze navrhovatel myslitelné tvrdi moznost
dotéeni jemu nalezejicich subjektivnich prav. Jelikoz navrhovatel dostatecné tvrdil,
jakym zpusobem byla jeho prava napadenym opatfenim dotcena, dospél soud k zavéru,
ze je aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni pfedmétného mimotiadného
opatfeni. NSS shledal také splnéni ostatnich podminek fizeni, a pfistoupil proto k vécnému
posouzeni navrhu.

[26]  Podle § 13 odst. 4 pandemického zakona plati, ze pozbylo-li mimoridné opatieni platnosti
v priibéhu 1izent o jebo Jrusent, nebrdani to dalsimu postupu v 1izent. Dojde-li sond k 2dvéru, Ze opatieni obecné
povahy nebo jeho (asti byly v rozporn se dkonem, nebo Fe ten, kdo je vydal, prekrolil meze své piisobnosti
a pravomoci, anebo Fe opatieni obecné povahy nebylo vyddno dakonem stanovenym prisobem, v rozsudkn vyslovi
tento 3aver.

[27]  Navrhovatel reagoval na zruseni napadeného opatfeni sdélenim ze dne 11.5.2021.
Navrhl, aby soud vyslovil zavér, ze napadené opatfeni bylo v rozporu se zakonem a odpurce
pfijeho vydani pfekrocil meze své pusobnosti a pravomoci anebylo vydiano zakonem
stanovenym zpusobem; eventualné aby soud vyslovil, ze je nicotné. Uvedenym podanim se tedy
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navrhovatel v souladu s pandemickym zikonem vyslovné domaha deklaratorntho vyroku
urcujictho nezakonnost napadeného opatfeni.

IV.A. Nedostatecnost odsivodnéni napadeného opatreni

[28]  Navrhovatel vytykd napadenému opatfeni zejména nedostatecné odtavodnéni.
Odkazuje na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 13.11.2020, ¢j. 18 A 59/2020-226,
a ze dne 23. 2. 2021, ¢j. 11 A 127/2020-89, v nichz soud vytkl dfivéjsim podobnym opatfenim
chyb¢jici srozumitelné a prezkoumatelné odavodnéni. Podle navrhovatele nyni napadené
opatfeni nadale trpi nedostatky pfedchozich opatfeni odpurce. Navrhovatel poukazuje na to,
ze opatfeni do zna¢né miry pouze mechanicky pfebira odavodnéni z pfedchozich, nedostatecné
oduvodnénych opatfeni, a to bez ohledu na to, ze stanovené povinnosti byly zpfisnény.

[29]  Spravni soudy opakované zduraznuji nutnost nalezit¢ého odivodnéni opatfeni obecné
povahy pfijimanych za ucelem likvidace epidemie. Velmi podrobné se k pozadavkim
na odivodnéni vyjadfil iNSS vrozsudku ze dne 14.4.2021, ¢. 8 Ao 1/2021-133.
Na zavéry citovaného rozhodnuti NSS navazal v nedavném rozsudku ze dne 11.5.2021,
¢j. 3 Ao 3/2021-27, kde odpurci darazné vytkl, ze ani s postupujicim ¢asem od poéatku pandemie
nezapracoval na preciznéjsim odavodnéni mimofadnych opatfeni. Je nutné zduraznit,
ze nyni se jiz odpurce nachazi v situaci, kdy pozadavek na oduvodnéni mimofadnych opatfeni
nevyplyva pouze z judikatury, ale je vyslovné stanoven zakonem (§ 4 pandemického zakona).

[30]  Pandemicky zakon vyzaduje, aby v oduvodnéni mimofiadného opatfeni byla vzata
v uvahu aktudlni analyza epidemiologické sitnace onemocnéni COVID-19 a konkrétni mira rizika spojeného
S vymegenymi (innostmi, oblastmi & jinymi charakteristikami a primérenost asabu do priv a opravnénych djni
pravnickych a fyzickych osob (§ 3 odst. 2 zakona). Pandemicky zakon tedy odpurci uklada
(po provedeni analyzy aktualni situace, resp. po zohlednéni rizik spojenych s vymezenymi
¢innostmi) posoudit pfiméfenost zasahu do prav a opravnénych zajmu pravnickych a fyzickych
osob. Logickym pfedpokladem takového posouzeni je mj. identifikace prav a opravnénych
zajmu, do kterych ma byt zasazeno. Uvedené uvahy je pfitom tfeba vtélit pfimo do odivodnéni
mimofadného opatfeni, nikoliv je dopliovat az v fizeni pfed soudem. Zavér, ze chybéjici
nebo nedostate¢né odavodnéni pfesto nezpusobuje nezdkonnost vydaného opatreni, by mél byt
vyhrazen pouze pro vyjimecné piipady, kdy by trvani na odivodnéni mélo cisté formalni raz.
I v takovém pfipadé vsak musi byt z textu opatfeni (pfipadné ve spojeni s béznymi znalostmi)
zfejmé davody jeho pfijeti, zasah do prav i proporcionalita zasahu. Na nutnost nalezité odavodnit
mimoradné opatfeni pfitom spravni soudy odpurce opakované upozorfiovaly, a to i pfimo
ve vztahu k plosnému nafizeni povinnosti nosit ochranné prostiedky dychacich cest
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 18 A 22/2020-140).

[31]  Pandemicky zakon v § 3 odst. 2 vyzaduje, aby odavodnéni mimofadného opatfeni
obsahovalo aktualni analyzu epidemické situace onemocnéni COVID-19 a konkrétni miru rizika
spojenou s vymezenymi ¢innostmi, oblastmi ¢i jinymi charakteristikami.

[32]  NSS konstatuje, ze napadené opatfeni neobsahuje jakoukoli ucelenou analyzu epidemické
situace, o niz by se ukladana povinnost opirala, ani na ni neodkazuje. Odpurce se k aktualnim
udalostem vyjadfuje v jediném odstavci nastrané 8 opatfeni, kde se obecné zabyva
pouze mutacemi koronaviru, nikoliv celkovou epidemickou situaci. Stejn¢ jako v pfipadé
rozsudku ¢j. 3 Ao 3/2021-27 také nyni NSS nezpochybiuje, Ze v Ceské republice se v dobé¢
vydani napadeného opatfent $ifily 1 nakazlivéj$i mutace koronaviru. Uvedena konstatovani tykajici
se mutaci v§ak nelze v zadném pfipadé povazovat za analyzu ve smyslu § 3 odst. 2 pandemického
zakona.
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[33] Pozadavek na provedeni analyzy epidemické situace pandemicky zakon nestanovi
samoucelné. Tato analyza je nezbytna pro pfipadné posouzeni pfiméfenosti zavedenych opatfeni.
Prave epidemicka situace bude jednim z klicovych faktort, na jejichz zakladé 1ze prezkoumavat,
zda jsou jednotliva opatfeni (samostatné 1 vV jejich souhrnu) pfiméfena zavaznosti
nastalé epidemické situace. Chyb¢jici analyza proto fakticky znesnadnuje, resp. znemoznuje
zabyvat se vécnymi namitkami navrhovatele sméfujicimi vaci pfiméfenosti piijatych opatfeni.

[34]  Totéz lze uvést ohledné dalstho zakonného pozadavku, jimz je stanoveni konkrétni miry
rigika spojeného s vymeenymi Cinnosty, oblastmi (i jinymi charakteristikami. S ohledem na povinnosti
stanovené napadenym opatfenim se tento pozadavek ma projevit ve vyjadfeni miry rizik na strané
jedné spojenych s nosenim predepsanych ochrannych prostfedku dychacich cest za stanovenych
podminek, a na stran¢ druhé plynoucich z pohybu a pobytu navymezenych mistech
bez pfikazané ochrany. Naplnéni tohoto zidkonného pozadavku je tedy rovnéz zasadni,
nebot’ jen pfi identifikaci rizik spojenych s nafizovanou cinnosti je odpurce schopen posoudit
pfiméfenost tohoto zasahu do prav a opravnénych zajmu dotéenych fyzickych osob.

[35] K moznym negativnim dopadim plosného pouzivani stanovenych prostfedki ochrany,
zejména pak k dopadim jejich dlouhodobého ¢i piipadného nepfetrzitétho pouzivani,
se vSak odpurce zadnym zpusobem nevyjadfil. Napadené opatfeni tak nedostoji zakonnému
pozadavku na stanoveni konkrétni miry rizika spojeného s nafizovanou cinnosti. Této otazce
se totiz ve vztahu k zavadénym povinnostem prakticky nevénuje (v podrobnostech viz bod 59
rozsudku 7 Ao 6/2021).

[36]  Povinnost posoudit rizika souvisejicich s ukladanou povinnosti uklada odptrci pfimo
pandemicky zakon. Je proto na odpurci, aby se dané otizce dostate¢né vénoval a hodnotil
jednotliva rizika. Mira rizik, kterda pfichazi u jednotlivych skupin adresatd opatfeni v uvahu,
muze byt rozdilna. Je proto nezbytné, aby se mimofadna opatfeni upravujici povinnost ochrany
dychacich cest otazkou téchto rizik u jednotlivych skupin adresatd alesponi ramcové zabyvala.
Jen v takovém pfipadé mohou byt stanovené povinnosti dostatecné vysvétleny. Uvedené zavéry
pak neplati jen z hlediska vékového rozliseni, ale také v pfipadé skupin osob vykazujicich jiny
specificky znak (napf. osoby, které jiz onemocnéni prodélaly nebo jsou ockované).
Stejné tak je potfeba vyporadat se s pfipadnymi riziky noseni prostfedki ochrany dychacich cest.
Nelze je pfeklenout prostym konstatovanim, ze opatfeni jsou <cinéna v zajmu ochrany
obyvatelstva pfed onemocnénim COVID-19 (blize viz bod 61 rozsudku 7 Ao 6/2021).

[37]  NSS piitom respektuje, aby odpurce postupoval v souladu s principem piedbézné
opatrnosti, tedy bral do uvahy v zasadé nejhor$i mozné varianty z téch, které mohou nastat
(stov. rozsudek ze dne 6.5.2021, ¢.5 Ao 1/2021-65). I pfesto je nutné nejen oznacit mozna
rizika ajejich pravdépodobnost, ale rovnéz je racioniln¢ zhodnotit. Je nutné provést uvahu,
ktera epidemiologicka rizika lze v bézném zivoté povazovat za ,,pfiméfena®, tj. takova,
ktera ma smysl podstoupit, a vyhnout se tak nadmérnému omezeni zivota celé spolecnosti
a jejtho dalstho rozvoje, a ktera nikoli. Ani princip pfedbézné opatrnosti nemuze vést k tomu,
ze se prosadi jediné kritérium — totiz hrozba sifen{ onemocnéni covid-19 — a soucasné budou
pfehlizena eventualni rizika souvisejici s ukladanymi povinnostmi. Naopak tento princip musi
vést k tomu, aby tato rizika byla poméfovana s acelem opatieni. Uvedené plati zvlasté za situace,
kdy jsou adresati opatfeni zahlceni protichudnymi informacemi. V takovém piipadé je o to
dulezitéjsi, aby se odpurce kdané problematice v oduvodnéni dostatecné vyjadfil.
V posuzovaném piipadé by se tedy adresat mél z napadeného opatieni dozvédét, proc¢ je nutné
v definovanych situacich pouzit ochranu dychacich cest, v ¢em jsou tyto situace rizikové a proc¢
pfevazi zajem na pouziti prostfedkt ochrany dychacich cest nad eventualnimi riziky.
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[38]  Prestoze mimofadné opatfeni stanovi povinnost nosit na vymezenych mistech
pouze prostfedky ochrany dychacich cest s vyssim stupném bariérového efektu, jeho oduvodnéni
takto stanovenou povinnost prakticky nereflektuje. Vénuje se totiz pfevazné ,rouskam®.
Pod tento termin jsou pfitom zahrnuty pouze latkové rousky a chirurgické rousky,
které jsou v odivodnéni vzdy specificky oznacovany (a nikoliv respiratory a obdobné ochranné
prostfedky spliujici stanovenou normu). Podstatna ¢ast oduvodnéni napadeného opatfeni se tedy
vztahuje k prosttedkim ochrany, jejichz pouziti opatfeni neupravuje, resp. nepfipousti.
Oduavodnén{ opatfeni je proto pfevazné opfeno o poznatky ¢i predikce o fungovani kvalitativné
jiného typu ochranného prostfedku.

[39] Samotnym respiratorum se odpurce v oduvodnéni vénuje pouze okrajové. Nadto neni
opatfen{ jednoznac¢né vtom, co podle odpirce predstavuje obdobny prostfedek ochrany
s pozadovanym ucinnym bariérovym efektem. Zatimco ve vyroku opatfeni je uvedeno,
ze se pfipousti respiratory a obdobné prostfedky bez vydechového ventilu, které maji filtracni
ucinnost alespon 94 %, oduvodnén{ klade duraz pfedevsim na schopnost respiratoru pfiléhat
k obliceji nositele. Rousky jsou odmitany proto, ze v porovnani s respiratory nedostatecné tésni.
Rozhodne-li se tedy adresat v souladu svyrokem mimofadného opatfeni pouzit obdobny
prostfedek ochrany s filtracni schopnosti alespon 94 % (napf. tzv. nanorousky), zjisti pii ¢teni
odavodnéni, ze tento prostfedek ochrany podle odpurce zfejmé neni obdobny respiratoru,
nebot’ co se tyce otazky pfiléhani kobliceji, ma nanorouska nepochybné obdobné
(dle odivodnéni nezadouci) vlastnosti jako standardni ¢i  doma vyrobené  rousky.
Jakkoliv tedy pouzivani prostfedkt ochrany s filtracni schopnosti alespon 94 % odpovida vyroku
mimoradného opatfeni, z pohledu jeho oduvodnéni se nemusi jednat o stanoveny ochranny
prostiedek, pokud nema soucasné schopnost dostatecné¢ priléhat k obliceji nositele.
Napadené mimoradné opatfeni je tedy v tomto ohledu nejasné (viz body 65 az 67 rozsudku
7 Ao 6/2021).

[40]  Z mimofadného opatfeni dale nelze seznat, jaké vécné (odborné) divody vedly odpurce
ke stanoveni povinnosti nosit ochranu dychacich cest v celém zastavéném uzemi obce,
zatimco na vSech ostatnich vefejné piistupnych mistech mimo zastavéné tzemi obce je tato
povinnost podminéna tim, Ze na stejném mist¢ a ve stejny ¢as jsou piitomny alespon dvé osoby
vzdalené od sebe méné¢ nez 2 metry, nejedna-li se vyluéné o <cleny domacnosti.
Odtvodnéni mimofadného opatfeni spojuje nezbytnost ochrany dychacich cest zfetelné pouze
se situacemi, kdy se nachazi v blizkosti osoby nezijici ve stejné domacnosti a tento kontakt
neni pouze pomijivy. Neposkytuje vsak racionalni odpoveéd na otizku, pro¢ je nezbytné nosit
ochranu dychacich cest i v situacich, kdy je ¢lovék venku sam ¢i v dostatecném odstupu
od ostatnich, avsak shodou okolnosti se nachazi v zastavéném uzemi obce. Neni zfejmé,
jak se tato situace lis{ od té, kdy se osoba nachazi za stejnych podminek mimo zastavéné tzemi
obce (blize viz body 68 a 69 rozsudku 7 Ao 6/2021).

[41]  Odtvodnéni mimofadného opatfeni neposkytuje dostatecnou oporu pro odplrcem
stanovenou kombinaci taktka nepfetrzitého noseni prostfedka ochrany dychacich cest s vysokym
stupném bariérového efektu kdykoliv poté, co adresati povinnosti opusti své bydliste,
bez ohledu na to, zda se v jejich okoli vyskytuje dalsi osoba, ¢i zda se nachazi na frekventovanych
¢i jinak pro Sifeni viru nebezpecnych mistech. Naopak je v tomto ohledu vnitiné rozporné
a nedava adresatim racionalni odpovéd na otazku, pro¢ odptrce pifistoupil ke stanoveni
povinnosti v této forme a rozsahu. Misto toho pfevaznou ¢ast odavodnéni vénuje popisu piinosu
latkovych rousek, jejichz pouzivani nepfipousti. Zcela nepfiméfené prebira casti oduvodnéni
pfedchozich mimofadnych opatfeni, pfestoze stanovené povinnosti doznaly zasadnich zmén.
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Bylo na odpirci, aby tyto zmény odpovidajicim zptsobem promitl do odivodnéni napadeného
opatfeni, k cemuz vsak nedoslo.

[42]  Problematickym bodem oduvodnéni napadeného mimoradného opatfeni jsou i odkazy
na jednotlivé odborné clanky. Napiiklad hypertextovy odkaz na informace poskytované
Vyzkumnym udstavem bezpecnosti prace je stale nefunkéni. Na toto pochybeni byl pfitom
odpurce soudy opakované upozornén. Je vsak nezbytné, aby odpurce odborné podklady alespon
castecne reprodukoval a vysvétlil, jaké znich ¢ini zavéry. Anitomu ovsem oduvodnéni
napadené¢ho opatfeni neodpovida. Dtslednéjsi shrnuti obsahu odbornych ¢lankd odkazovanych
odptrcem je pak nezbytné pravé proto, aby se odpurce vyvaroval rizika, Zze se odkaz stane
nefunkénim. Urcity nedostatek Ize spatfovat také v jazyce nékterych podkladud, na které odpurce
odkazuje. Odkazuje-li opatfeni na cizojazy¢né prameny, je tieba trvat na tom, aby odpurce
alespon strucné pifiblizil adresatim opatfeni, jaké stézejni tivahy obsahuji a co z téchto pramenu
ve vztahu k ukladané povinnosti dovozuje.

[43]  Nesrovnalosti se tykaji i stanoveni jednotlivych vyjimek v ¢l I bodu 3 napadeného
opatfeni. Podle ¢l. I bodu 3 pism.b) se zakaz nevztahuje na déti v matefské Skole a déti
v détské skupiné. Tuto vyjimku odpurce odiavodnuje tim, Ze ,.se jednd o ucelené a neproménlivé
kolektivy stile stegnych osob, v jejichg pripadé nepongivani ochranného prostiedkn v ramei takového kolektivu
nepredstavuje vagné riziko”. Neproménlivosti kolektivu je odivodnéna také vyjimka tykajici se skol
zfizenych Ministerstvem spravedlnosti, tedy skol vézenské sluzby zfizenych za ucelem moznosti
vzdélavani ve vykonu trestu. Na ostatni zaky se podle pism. c¢) vztahuje vyjimka z povinného
noseni ochrany dychacich cest pouze ,,v rimei vzdélavaci aktivity, jejiz charakter nenmozinje noseni
ochranného prostriedfn (ejm. télocvik, 3pév, hra na dechové ndstrofe), nebot’ bez vyjimky 3 povinnosti pousivini
ochranného prostiedfen by takovouto aktivitu nebylo mozno providét a drovert se jednd o nexbytnou sonidst
studia®. Tato vyjimka pro né pfitom plati bez jakéhokoliv omezeni jejich kontaktu pfi dané
vzdélavaci aktivité. Pokud lze vSak upustit od povinného nosen{ prostfedku ochrany dychacich
cest z davodu neproménlivosti kolektivu a rovnéz bez dalsich omezeni v pfipadé vybranych
vzdélavacich aktivit (véetné kontaktnich — télocvik), neni srozumitelné, proc stejnou logikou
nelze upustit od jejtho noSeni pfi ostatnich vzdélavacich aktivitaich zaka zakladnich skol
(napf. pro zaky na prvnim stupni, pro které muze rovnéz platit zavér o ucelenosti
a nepromeénlivosti kolektivt). Z odavodnéni odpurce nelze seznat, v éem spatfuje odlisnost
téchto dvou kolektivii a pro¢ uklada povinnost nepfetrzité nosit prostfedky ochrany dychacich
cest ve Skolském zafizeni pouze jednomu z nich.

[44]  Stejné tak je namisté, aby byl v ¢asti zabyvajici se jednotlivymi vyjimkami ze stanovenych
povinnosti dostatecné vysvétlen pfistup k osobam ockovanym ¢i zotavenym z onemocnéni
COVID-19. Totéz plati i ve vztahu k osobam, jimz brani v nosen{ prostfedkt ochrany dychacich
cestvazné zdravotni duavody. Je totiz nutné vysvétlit, jak maji postupovat osoby,
kterym muze noseni nafizovanych prostfedkt ochrany dychacich cest zpusobit vazné nasledky.

[45]  Na zaklad¢é vyse uvedeného dospél zdejsi soud k zavéru, ze namitky navrhovatele
tykajici se nedostatki oduvodnéni napadeného mimofadného opatfeni jsou davodné.
Nedostatky odavodnéni pfitom ve svém souhrnu dosahuji takového rozsahu, Ze znemoznuji
pfezkum dalSich namitek navrhovatele, a zaroven jiz neni mozné je zadnym zplsobem
pfeklenout.

[46]  Za situace, kdy napadené opatfeni jiz nemutze byt zruseno z davodu dfivéjsiho zruseni
odptrcem, ale pouze posouzeno z hlediska zakonnosti, dospél NSS k zavéru, Zze napadené
opatfeni bylo v rozporu se ziakonem, nebot’ neobsahovalo zikonem pozadované odavodnéni.
Jedna se ovéem o vadu, kterd nemohla zpusobit nicotnost opatfeni, nebot’ ta je vyhrazena
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pro nejzavaznéjsi vady spravnich aktd (§ 77 odst. 1 spravniho fadu). NSS proto deklaratorné
rozhodl, ze mimofadné opatfeni bylo v rozporu se zakonem.

[47]  NSS opakované podotyka, ze odpurce stale mechanicky pfebira oduvodnéni z dfivejsich
opatfeni a nijak je nepfizptisobuje nejen noveé ukladanym povinnostem, ale ani pozadavkim
pravni Upravy. Ze strany soudni moci byl pfitom odputrce na nutnost fadného oduvodnéni
ukladanych povinnosti opakované upozornén, i pfesto se vsak zavéry spravnich souda nefidi
a postupuje v rozporu s pandemickym zakonem. Jak jiz vsak bylo vyse uvedeno, sam odpurce
pfistoupil v priab¢hu fizeni o navrhu na zruseni napadeného mimoradného opatfeni
kjeho zruSeni  anahrazeni opatfenim novym. Tato skutecnost vede v souladu
s § 13 odst. 4 pandemického zakona ktomu, Ze napadené opatfeni jiz lze pouze prohlasit
za nezakonné, a logicky neni mozné jej zrusit. Nehrozi tedy, ze by v dasledku jeho zruseni zacali
adresati nerespektovat ulozené povinnosti a ze by se pfipadné mohla zhorsit epidemicka situace.
Nyn¢jsi rozsudek proto fakticky jiz nemuze zménit povinnosti, které na navrhovatele
a dal$i adresaty opatfeni dopadaji. Soud respektuje svou omezenou pfezkumnou roli a pfistupoval
k hodnoceni napadeného opatfeni zdrzenlive (rozsudky NSS  zedne 24.10.2007,
¢j. 2 Ao 2/2007-73, ze dne 7. 10. 2011, ¢j. 6 Ao 5/2011-43, ¢i ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 6 Ao 6/2010-103).
Soucasné se vsak snazil poskytnout zakladni voditka pro pfipravu odivodnéni piipadnych
budoucich mimofadnych opatfen{ upravujicich povinnost noseni prostfedkua ochrany dychacich
cest. Je nezbytné, aby mimofadnd opatfeni, ktera vyznamné zasahuji do prav a opravnénych
zajmu adresatt, splnovala pozadavky pandemického zdkona a mohla plnit svidj acel,
tedy ucinné pomahat ve zvladani koronavirové epidemie.

[48]  Vyse popsané vady vedou NSS ke konstatovani nezakonnosti napadeného opatfeni.
Soucasné soudu znemoznuji nalezité posoudit pfiméfenost zvoleného feseni sledovanému cili
(srov. bod 30 a 33).

IV.B. K otazue vedent spravniho spisu odpircem

[49]  Navrhovatel dale upozornuje, Zze ve véci mél byt veden spis, ve kterém by mély byt
zalozeny podklady odavodnujici vydani napadeného opatfeni. Odpurce ktomu uvadi,
ze spis vede, av$ak nachazi se v ném pouze vydana mimofadna opatieni.

[50]  Soud k této otazce vychazi ze své judikatury, konkrétné z rozsudku ze dne 25. 3. 2021,
¢. 4 As 301/2020-147, body 45 az 59 (shodné¢ téz 8 Ao 1/2021, body 110 a 111).
Ackoli se o navrhu mimofadného opatfeni nevede fizeni, neznamena to, ze by ve spravnim spise
nemusely byt podklady, z nichz odptrce pfi vydani opatfeni vychazel. Spravni spis se totiz
zaklada ve véci (§ 17 odst. 1 spravniho fadu). Vedeni spisu proto vychazi z vydani opatfeni,
nikoli z veden{ fizeni o vydani opatfeni. Odpurce proto pochybil, pokud v rozporu s § 17 odst. 1
spravniho fadu do spravniho spisu nezalozil podklady, z nichz pfi vydani mimoradného opatfeni
vychazel.

[51]  Skutecnost, ze ve spise nejsou zalozeny podklady opatfeni, vSak nema bez dalsiho
za dusledek nezakonnost napadeného opatfeni. Protoze se o véci nevede fizeni,
nejsou ani adresati opatfeni zkraceni na pravu se k podkladim vyjadfit. Odpirce mimoradné
opatfeni oduvodnil v podstat¢ obecné znamymi skutecnostmi, které nebylo tfeba podrobné
dokazovat a ve spise zvlast¢ dokladat (napf. epidemiologicky vyvoj onemocnéni COVID-19,
zpusob, jakym se onemocnéni §iff, apod.); dale odkazal na konkrétni studie a odborné zdroje
dostupné online, z nichz pfi pfijiman{ opatfeni vychazel. Povinnosti odpurce pfitom neni zakladat
do spisu i zapisy z internich porad ¢i dalsi podobné dokumenty (srov. rozsudek 8 Ao 1/2021,
bod 113).
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[52]  Soud proto dospél k zavéru, ze chybéjici podklady mimoradného opatfeni ve spravnim
spise nejsou v konkrétnim piipadé natolik zavaznym pochybenim odpurce, aby mély za nasledek
nezakonnost opatfeni (podobné 4 As 301/2020, bod 59; 8 Ao 1/2021, bod 110 a bod 113;
rozsudek ze dne ze dne 20. 5. 2021, ¢j. 10 Ao 1/2021-148, body 52 az 55).

IV.C. K otdzce pravomoci odpiirce

[53] Osoba zucastnéna na fizeni nad ramec vyse posuzovanych namitek tvrdi, Ze odpurce
pfi vydani napadeného opatfeni piekrocil svou pravomoc. Ulozeni povinnosti zdravym osobam,
které nejsou podezielé z nakazy, prekracuje zakonny ramec stanoveny § 69 odst. 1 pism. i)
zakona o ochrané vefejného zdravi. Pfestoze osoba zucastnéna na fizeni neni navrhovatelem,
piihlédl soud k tomuto jejimu tvrzeni. Prekroceni pravomoci odpurce by totiz pfedstavovalo
vadu, k niZ je soud povinen pfihlizet z moci tfedni.

[54] Také touto otizkou se spravni soudy jiz zabyvaly (mj. rozsudky 18 A 22/2020,
4 As 301/2020). S ohledem na jeho osobni pusobnost, pfedmét a ucel lze napadené opatfeni
stavét na roven cinnosti, kterou lze ulozit podle § 69 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané¢ vefejného
zdravi [mimorddné ockovini a preventivni poddni jinych léciv (profylaxe)|. Zakryti dychacich cest
ochrannymi prostfedky pfedstavuje z hlediska vztahu k ucelu aplikované pravni dpravy
v podstaté totéz, a sice snahu eliminovat infekéni onemocnéni a jeho hromadny vyskyt.
Odptrce tedy pfi vydani mimofiadného opatfeni nepfekrocil rozsah svych pravomoci
(v podrobnostech viz body 31 az 39 rozsudku 7 Ao 6/2021).

V. Zavér a naklady fizeni

[55]  NSS ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, a to analogicky podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot’, jak vysvétlil vyse, shledal vyznamné nedostatky oduvodnéni napadeného mimotadného
opatfeni.

[56]  Soud rozhodl o nahradé niklada fizeni podle § 60 odst. 1 s. . s. Odpurce nebyl v fizeni
uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Navrhovatel mél ve véci plny dspéch,
proto ma pravo na nahradu naklada fizeni. Ta zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy ve vysi 5000 K¢ a odménu zastupce navrhovatele.
Odména zastupce zahrnuje tfi ukony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a pfevzeti zastoupen,
sepisu navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy a sepisu dalstho podani [§ 11 odst. 1 pism. a)
a d) advokatniho tarifu] a ¢inf v dané véci 3 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 advokatniho tarifu, ve spojeni
s§9 odst. 4 pism. d) téhoz prfedpisu], tedy 9 300 K¢. Soud nepfiznal zastupci odménu
za samostatné doplnéni pifloh navrhu, nebot’ tento ukon nebyl soudem vyzadan a pro posouzeni
véci nebyl ani relevantni. Odmeéna zastupce dale zahrnuje pausalni castku ve vysi 300 K¢
za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem 900 Kc.
Zastupce navrhovatele je platcem DPH, vyse odmény se proto zvysuje o castku predstavujic
sazbu této dané ve vysi 21 %, tj. 0 2 142 K¢. Celkem tak odména advokata ¢ini 12 342 K¢.
Navrhovateli tedy nalezi nahrada nakladt fizen{ v celkové vysi 17 342 K¢. Odpurce je povinen
uhradit navrhovateli uvedenou castku ve lhat¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
a to k rukam jeho zastupce.

[57]  Osoba ztucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji wvznikly vsouvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil
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To se v posuzované véci nestalo, proto NSS rozhodl, ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo
na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. éervna 2021

Zdenc¢k Kihn
pfedseda senatu





